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Обращение к Президенту РФ

(Это не жалоба!!! Данным обращением сообщаю о совершении уголовного преступления гражданином Кехлеровым, который, используя служебное положение, препятствует возбуждению уголовного дела по факту совершенного им уголовного преступления.)

Владимир Владимирович, считаю, что в судебной системе РФ и прокуратуре РФ разработана технология вынесения незаконных - клеветнических приговоров, с целью решения имущественных (в данном случае) и других споров в пользу взяткодателя. Суть этой технологии заключается в том, чтобы, используя фразы «совокупность доказательств», «другие доказательства», «показания свидетелей», «материалы дела» ничего явно не доказывать. В суде первой инстанции доказательства вообще не приводятся, а вышестоящих судах уже не требуются какие-либо доказательств, там требуют привести доводы невиновности, несмотря на то, что нигде не приведены доводы виновности или хотя бы существования состава преступления. Далее описывается пример работы указанной технологии.

1) Предварительное следствие. Уголовное дело было возбуждено по факту внесения изменения в программу, разработанную неким НПО, о котором далее в уголовном деле нет никаких упоминаний, так как это НПО не имеет никакого отношения к созданию действительно работающих программ. В ходе следствия набирается некоторое количество свидетелей, которые подтверждают, что им известно факте прекращения работы программ, свидетели указывают действительного, а не вымышленного руководством предприятия автора программ. Свидетели показывают, что автором программ являюсь я, так как никакого другого автора они вообще не знают, но все без исключения свидетели показывают, что они никогда не видели текстов программ, что они никогда не видели, чтобы я вносил изменения в программы. Именно с этого момента про НПО забывают, этот момент, как я думаю, свидетельствует о коррумпированности следствия, так как дальнейшее расследование в прежнем направлении абсурдно, программа, по поводу которой возбуждено уголовное дело, которая действительно приобреталась предприятием, к моменту возбуждения уголовного дела уже пять лет как не использовалась, она и сейчас хранится у программиста цеха в неизменном состоянии. Используются не те программы, на которые есть права, точнее право, так как была только одна программа. Но если следствие коррумпировано, то логика для него не важна. Далее следствие приобщает к делу документы, не имеющие к созданию программ никакого отношения. Но мало того, большинство документов не имеют моей подписи, что не мешает коррумпированному следствию утверждать, что именно эти документы и являются причиной разработки программ. Появляется и явно сфальсифицированные документы – отчеты о выполнении работ отделом АСУП, которые не кому не адресованы и никем не утверждены. Следователь называет указанные документы прямыми доказательствами. Следствие утверждает, что завершение работы программ привело к нарушению работы ЭВМ, которое заключается в том, что программы завершили свою работу. Но это же обыкновенная ничего не значащая тавтология. По этой логике следует, что работа ЭВМ была нарушена еще до начала работы программ, так как работа ЭВМ до начала работы программ ничем не отличалась от работы ЭВМ после завершения работы программ, что доказывает абсурдность данной логики. В ходе следствия проводится экспертиза содержимого изъятого у меня жесткого диска и ЭВМ предприятия, экспертиза не обнаруживает на моем жестком диске никаких вредоносных программ, не обнаружено и идентичных программ на моем жестком диске и ЭВМ предприятия. Само изъятия у меня жесткого диска я считаю грабежом, который уже после факта ограбления был санкционирован прокурором области, которого я считаю не только соучастником, но и организатором совершенного против меня уголовного преступления. По окончании следствия событие прекращения работы программ объявляется преступлением, а автор обвиняемым в совершении никогда не совершавшегося преступления, нелогичность с НПО уже забыта, программы и так объявляются собственность предприятия, тем более что это, по мнению следствия, подтверждается не подписанными и сфальсифицированными документами. И это несмотря на то, что у предприятия нет, и никогда не было программ, которыми оно якобы владеет, несмотря на то, что у следствия нет ни одного свидетеля, видевшего процесс внесения в программы каких-либо изменений, несмотря на то, что не представлено никаких обоснований, по которым программы должны работать.  Тексты программ, что собственно и есть интеллектуальная собственность (так как копии объектного кода, имеющиеся на предприятии, никакой ценность не обладают, а на предприятии ничего другого нет), находятся у автора дома, на предприятие они вообще никогда не приносились, но для коррумпированного следствия неважно кто реально обладает собственностью, по мнению следствия, это все равно предприятие, даже если у предприятия нет ни самой собственности, ни документов на эту собственность, даже если никто на предприятии эту собственность никогда не видел. Следствие никак не доказало, что созданные мной программы осуществляли какое-либо вредоносное влияние на ЭВМ  или данные на ЭВМ, принадлежащие предприятию, т.е. не доказано событие преступления, но как я покажу ниже, при существующей судебной системе следствие и прокуратура могут добиться обвинительного приговора ничего не доказывая.

2) Судебное следствие. Процесс начался с того, что адвокат обратился к суду с ходатайством о прекращении процесса в связи с отсутствием состава преступления, так как я являюсь автором и единственным правообладателем программ, а предприятие на момент прекращения работы программ использовало эти программы без моего разрешения, т.е. программы использовались несанкционированно. Суд отклонил ходатайство адвоката, так как сторона обвинения заявила, что моя вина подтверждается материалами дела. Отвечая на мои вопросы, свидетели показали, что никто из них никогда не видел технических заданий на создание программ, что никто из них никогда не видел текстов программ, что никто из них не видел, чтобы я переносил программы на ЭВМ предприятия в рассматриваемый период  времени, что мои программы не создавали никаких препятствий в работе ЭВМ или других программ, что изменения в программы можно внести путем их декомпиляции и последующей компиляции. Трое свидетелей показало, что им известно, что программы вносились изменения уже после моего ухода с предприятия, один свидетель назвал фамилию лица вносившего изменения в программы. Кроме того, все свидетели показали, что я разрешил использовать программы (имеющиеся на предприятии копии двух exe-файлов) только до 01 августа 2001 года, что им не известно о существовании каких-либо документов, в которых я бы гарантировал работу программ, что им не известно о факте передачи мною программ руководству предприятия. Из показаний свидетелей ясно, что к созданию программ предприятие не имеет никакого отношения, что программы не нарушали работу ЭВМ и работу других программ, что программы предприятию не передавались и использовались предприятием не санкционировано, что свидетелям в действительности ничего не известно и месте нахождения текстов программ, являющихся интеллектуальной собственность, так как они их никогда не видели, тем более свидетелям ничего не может быть известно о том, кто и когда вносил в программы изменения. Несмотря на это сторона обвинения продолжает утверждать, что моя вина доказывается показаниями свидетелей и материалами дела, при этом сторона обвинения не приводит никаких цитат из показания свидетелей или документов материалов дела, т.е. не приводит никаких доказательств, так как фразы «показания свидетелей» и «материалы дела» не являются доказательствами. Ссылка стороны обвинения на мои показания данные на предварительном следствии без адвоката и не подтвержденные в суде не правомерна, так как такие показания в соответствии с УПК являются недопустимыми доказательствами, суд также не вправе на них ссылаться. Ссылка на предположительные показания свидетелей, также является нарушением УПК. Один свидетель показывает, что его показания, имеющиеся в материалах дела, не соответствуют действительно дававшихся им показаниям. Я показал, что никогда не вносил ни в какие программы никаких вредоносных изменений, что предъявляемые мне обвинения абсурдны, что сам факт использования программ после разрешенного мной срока, а так же внесения в них изменений говорит о нарушении моих авторских прав. Суд выносит обвинительный приговор. Цитирую: «Суд считает, что Вина Евсеева доказана как его показаниями, данными в ходе предварительного следствиями, так и показаниями свидетелей, материалами дела». Суд утверждает: «Действия подсудимого правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 273 УК РФ как внесение изменений в существующие программы для ЭВМ, заведомо приводящих к несанкционированному уничтожению, блокированию информации, нарушению работы ЭВМ, системы ЭВМ или их сети». Но во всем приговоре, до этого места, нет ни слова, ни о каких уничтожениях, блокированиях или нарушениях работы ЭВМ или их сети. Откуда суд узнал, что программы что-то уничтожили, блокировали или нарушили работу ЭВМ? Суд утверждает, что прекратилась запись на электронные карты/ тренды, но, во-первых, никаких электронных карт на предприятии не существует, во-вторых, тренды являются визуальными образами, формируемыми программами, которые нельзя увидеть, если программа не работает, т.е. это не является признаком удаления, блокирования или нарушения работы ЭВМ.  Программы никак не препятствовали ЭВМ или другим программам вести какую-либо запись, формировать какие-либо визуальные образы, они ничего не блокировали и не уничтожали, что говорит об отсутствии у них вредоносных функций. Суд утверждает, что технологи не контролировали качество, но программы никак не препятствовали технологам контролировать качество, что еще раз говорит об отсутствии у программ вредоносных функций, кроме того, никто из свидетелей ничего подобного и не говорил. Суд утверждает, что качество продукции не подтверждено электронной картой/ трендом, но как я уже сказал, на предприятии не существует никаких электронных карт, и программы никак не мешали подтверждать качество. Суд утверждает, что предприятие понесло материальный ущерб, при реализации продукции по более низкой цене, так как продукция перешла в другую категорию качества, но программы никак не влияли на качество продукции, решение о снижении категории качества принято не программами, а руководством предприятия. Кроме того, ни суд, ни свидетели ничего не знают ни о реализации продукции, ни о цене, так как, ни суд, ни свидетели таких документов никогда не видели. Никаких доказательств события преступления или моего в нем участия в ходе процесса не прозвучало. Суд не только не привел никаких доказательств преступления, но сделал ряд клеветнических утверждений  о том, что я  преложил (именно так) руководству предприятия лицензионные соглашения, согласно которых мне предусматривалась выплата денег в сумме 500 000 руб., что я внес в программы вредоносное изменение, что на предприятие приходили от меня письма с требованием выплаты гонорара, что договоренность между мной и руководством предприятия на моих условиях не была достигнута. Подобные утверждения говорят о том, что судья лжец и клеветник, так как в лицензионных соглашениях не упоминаются никакие суммы, в них вообще нет ни слова о каких либо выплатах, никаких вредоносных изменений ни в какие программы я никогда не вносил, никакого гонорара, ни в какой форме я ни у кого не просил, ни в какие переговоры с руководством предприятия я не вступал и никаких условий не ставил. Боле, того никаких программ руководству предприятия я никогда не дарил, не продавал и даже не передавал. Как автор и правообладатель своих программ я имею право использовать свои программ где угодно и когда угодно, вне всякой зависимости от того будут ли программы работать, это невозможно опровергнуть. Кроме того, судья вносит в приговор массу лжи. Судья утверждает, что моя должность была переименована, но в действительности этого никогда не было, не существует никаких приказов о переименовании должности, уволен я по той же должности по какой и поступал на работу в отдел. Судья утверждает, что я разрабатывал программы в соответствии со своими обязанностями и задачами отдела, но я никогда не работал программистом и никогда не имел обязанности разрабатывать программы, в соответствии с должностной инструкцией изъятой у предприятия я даже не должен иметь какую-либо квалификацию в области программного обеспечения, в планы работы отдела никогда не включались работы по созданию программ, нет ни одного прецедента создания программ в отделе. На процессе по моему иску к предприятию, руководство предприятия утверждало, что программы созданы не мной, а НПО, что в соответствии со своими обязанностями я занимался не программами, а совершенно другими вещами, было даже сказано, что руководство предприятия никогда не разрешало мне модифицировать программы созданные НПО. О каких же программах идет разговор? Какие могут быть права, если руководство предприятия не знает, какие программы использует, и откуда они взялись? Любые попытки суда присвоить имущественные права на мои программы предприятию не имеют под собой никакого основания. Ценностью обладают только тексты программ, которых на предприятии нет, и никогда не было, копии объектного кода программ имеющиеся на предприятии вообще не обладают никакой ценность. Даже о возникновении на ЭВМ предприятия копий объектного программ никто из свидетелей не смог дать никаких пояснений. Т.е. руководство предприятия, принадлежащие мне программы, никаким правомерным путем никогда не приобретало. Я не санкционировал работу программ, руководство программ не могло этого сделать, так как ничего не знает об источнике возникновения программ, а, следовательно, не имеет для этого ни прав, ни возможностей, что бы там не лгал судья. Если есть права, то есть и пути их реализации. Предприятие получило право использования программ только в декабре 2002 года, после выплаты за это право 200 000 рублей. Какой же смысл говорить о сентябре 2001 года? Почему судья лжет и клевещет? Я думаю, что он коррумпирован. Почему сторона обвинения не доказывает обвинений, но и не отказывается от них? По той же причине. Кроме того, доказывая обвинение, суд стал выполнять обязанности стороны обвинения, чем в третий раз нарушил УПК.

3) Кассационное определение. Вот цитата из кассационного определения: «В возражении на жалобу государственный обвинитель находит ее необоснованной и просит оставить без удовлетворения, а приговор суда – без изменения». Сторона обвинения находит и просит. Как и в ходе судебного следствия, сторона обвинения отказалась что-либо доказывать, не приведено никаких доводов необоснованности жалобы, никаких доводов существования события преступления или моего в нем участия, как и в ходе судебного следствия, происходит нарушение УПК. Судебная коллегия утверждает: «Виновность Евсеева в совершении преступления подтверждается доказательствами, изложенными в приговоре». Но в приговоре нет никаких доказательств преступления, так как доказательная часть приговора состоит из утверждения «Суд считает, что Вина Евсеева доказана как его показаниями, данными в ходе предварительного следствиями, так и показаниями свидетелей, материалами дела», которое не является доказательством. Сама же кассационная коллегия приводит целый список свидетелей и утверждает, что все эти свидетели показали, что от меня стали приходить письма угрожающего характера и с требованием выплаты гонорара. Кассационная коллегия лжет, во-первых, подобные показания дали только два свидетеля, которые заинтересованы в исходе дела, так как я обоснованно подозреваю их в хищениях денежных средств, остальные свидетели ничего подобного не говорили. Во-вторых, таких писем просто не существует, и никогда не существовало. Кассационная коллегия утверждает, что показания свидетелей правдивы на том основании, что у свидетелей нет основания для моего оговора, но как я уже показал, основания у них есть, и главное, писем таких нет, что бы ни лгала кассационная коллегия. Кассационная коллегия утверждает, что титан автоматически перешел во вторую категорию, но, во-первых, программы не переводили титан ни в какую категорию, а во-вторых, ко мне это вообще не имеет никакого отношения. Далее кассационная коллегия утверждает, что свидетели указывают, что исходные данные находились у Евсеева и только он мог внести изменения в программу. Кассационная коллегия не вправе принимать такое утверждение, так как все без исключения свидетели показали, что текстов программ они никогда не видели, что делает их утверждение предположение, ссылаясь на него, кассационная коллегия опять нарушает УПК. Далее кассационная коллегия утверждает, что свидетели опровергают мое утверждение о возможности изменения программ путем их разложения и сборки (декомпиляции). И в данном случае кассационная коллегия лжет, так это утверждение принадлежит не мне, а свидетелям, которые не могли опровергать собственное утверждение. Кроме того, само руководство предприятия в ходе процесса по моему иску утверждало, что на предприятии силами работников предприятия проводятся работы по декомпиляции программ, чему имеется документальное подтверждения. Далее кассационная коллегия утверждает, что я угрожал последствиями при невыполнении моих требований, что и произошло в ночь с 31.08.2001 г. На 01.09.2001 г. И здесь кассационная коллегия лжет, так как не существует ни требований, ни угроз, иначе, что мешает кассационной коллегии указать источник получения такой информации. Далее кассационная коллегия делает абсолютно лживое утверждение, что я якобы признаю, что программы изготовлены только для обслуживания технологического процесса и что с этим была связана моя служебная деятельность. Ничего подобного я никогда не говорил, моя служебная деятельность никогда не было связана ни с созданием программ, ни с обслуживанием технологического процесса. Далее коллегия утверждает, что я умышленно прекратил работу программ, но и это ложь (причем именно умышленная ложь), не я а руководство предприятия умышленно прекратило работу программ, так как умышленно несанкционированно использовало программ, что доказывается самим фактом прекращения работы программ. Далее кассационная коллегия опять лжет о несуществующих угрозах, нарушения технологического процесса, о том, что суд якобы правильно признал вредоносной измененную мной программу, подобные утверждения можно отнести только к галлюцинациям, так как суд никогда не признавал никакие программы вредоносными. Несомненно, что кассационную коллегию «попросили» оклеветать меня. Далее кассационная коллегия утверждает, что неопровержимо установлено, что вредоносную программу создал и использовал Евсеев. Подобное утверждение является откровенно клеветническим, так как никто и никогда не устанавливал, что я создал и где-либо использовал вредоносную программу. Таким образом, кассационная коллегия не привела никаких доказательств ни события преступления, ни моего в нем участия. Многочисленная ложь и клевета кассационной коллегии говорят о коррумпированности кассационной коллегия. То обстоятельство, что сторона обвинения опять отказалась от доказывания обвинений, но не отказалась от самих обвинений говорит о коррумпированности стороны обвинения.

4) Постановление об отказе в удовлетворении кассационной жалобы. Цитата: «Однако с доводами жалобы согласиться нельзя. Вывод суда … основан на исследованных в ходе судебного разбирательства доказательствах». Таким образом, и судья Верховного Суда пошел по уже проторенной дорожке, т.е. и он лжет, так как никакие доказательства в ходе судебного разбирательства не исследовались и даже не предъявлялись. Даже обвинительное заключение никто и никогда не зачитывал. Сторона обвинения только продемонстрировала одному из свидетелей служебную записку с его подписью, вот и вся работа стороны обвинения. Судья Верховного Суда не указывает ни самих доводов жалобы, ни причин по которым с ними нельзя согласиться. Далее судья Верховного Суда повторяет клевету своих коллег об условиях по оплате. Далее судья Верховного Суда лжет о том, что четыре свидетеля и другие доказательства подтвердили мою вину. В действительности указанные свидетели подтвердили, что о создании и о внесении изменений в программы им ничего неизвестно, так как они показали, что  не видели ни технических заданий, ни текстов программ, ни их установки, ни их передачи руководству предприятия, следовательно, они вообще не являются свидетелями. Даже на предприятие двое из указанных свидетелей прибыли уже после того, как там уже работали программы установленные другим свидетелем, фамилию которого судья Верховного Суда не указывает, т.к. этот свидетель показал, что программы не нарушали работу ЭВМ и других программ, что говорит об участии в преступном сговоре судьи Верховного Суда. Двое других свидетелей знают о закрытии программ от других свидетелей. Причем судья Верховного Суда ссылается не на показания свидетелей, а на их фамилии, которые не являются доказательством, стоит свидетелю произнести вслух алфавит, как уже оказывается, что, показав знание алфавита,  он уже подтвердил чью-то вину, главное чтобы показания были, хоть о погоде, так они не цитируются. Все указанные судьей Верховного Суда свидетели подтвердили, что программы никак не препятствовали ни работе ЭВМ, ни работе других программ, т.е. в действительности они подтвердили факт отсутствия события преступления.  Далее судья Верховного Суда лжет об отсутствии нарушений УПК, а так же ссылается на доказательства в их совокупности, никак не указывая, что это за доказательства, что это за совокупность. Таким образом, судья Верховного Суда не привел ни доказательств события преступления, ни доказательств якобы моего участия в якобы совершенном преступлении. Ложь и клевета судьи Верховного суда, говорящие о его коррумпированности, полностью удовлетворили двоих заместителей Председателя Верховного Суда, что говорит о лживости и коррумпированности заместителей Председателя Верховного Суда.

5) Ответ Областной прокуратуры. Цитата: «Ваша вина в совершении преступления подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств». Прокурор области лжет, т.к. ни один из предыдущих его коллег ничего не пытался доказывать, за бессмысленной фразой «совокупность доказательств» нет никаких доказательств, никто ни разу не озвучил, что это за доказательства, а, следовательно, не мог их и исследовать, это лишь прием, придуманный коррумпированными судьями и прокурорами, для решения задач поставленных «работодателем» - взяткодателем. Прокурор области приводит перечень свидетелей подтвердивших наличие моих претензий к предприятию и факт прекращения функционирования программ, но ни то ни другое не говорит о составе преступления. Прокурор области соглашается с тем, что суд положил в основу приговора показания, дававшиеся без адвоката и не подтвержденные в ходе заседания суда, таким образом, прокурор области одобряет действия суда по нарушению УПК. Прокурор области, так же как и предыдущие лжецы и клеветники, ссылается на якобы существующие мои условия по оплате программ, он также утверждает, что суд отклонил доводы о правомерности моих действий. На самом деле не существует никаких условий по оплате программ, не может прокурор области ничего знать и о не приводившихся мной суду доводов о правомерности моих действий, так как я не приводил суду таких доводов, а равно и нечего не говорил ни о каких действиях. Прокурор области сам разоблачает себя и доказывает свою коррумпированность. Прокуратура должна либо доказывать выдвигаемые ей обвинения, либо отказываться от них, а не перекладывать свои обязанности на суд, который в соответствии с УПК не является органом уголовного преследования. Суд совместно с прокуратурой создает условия, при которых доказательства не приводятся, а обвиняемому самому предлагается поискать их в материалах дела, в «совокупности доказательств», в «других доказательств», а прокуратура и суд рассмотрят доводы обвиняемого о его невиновности, если он сможет найти несуществующие доводы его виновности. Такое возможно только в период расцвета коррупции и беззакония.
6) Ответ Генеральной прокуратуры. Цитата: «Выводы суда о Вашей виновности в инкриминируемом деянии подтверждены совокупностью доказательств, исследованных в судебном заседании». Вот и все доказательства. Что это как не откровенная ложь и профанация? Далее: «При этом данный состав преступления является формальным и не требует обязательного наступления каких-либо последствий». По мнению Генеральной прокуратуры, и доказывать-то ничего не нужно, т.е. вообще ничего, даже состав преступления, что-то более циничное и придумать трудно. А как же ложь и клевета судьи? А как же фальсификация доказательств следователем? А как же заведомо ложные показания двоих свидетелей? А как же публичная и абсолютная клевета в прессе сотрудников ФСБ? А ложь и клевета судей Верховного Суда РФ и собственно работников Генеральной прокуратуры? Свидетели ничего не видели, ни и ладно, документов нет, ну и ладно, сошлемся на совокупность, все равно никто не знает, что это такое. УФСБ, прокуратура и суд слились в едином лживом экстазе, я не предполагаю, что они лгут, я это знаю и доказываю на примерах, лжецам не место ни в ФСБ, ни в прокуратуре, ни в суде, у этих  людей нет чести. А потом Лебедев В. М. говорит Вам, что суды работают настолько качественно, что отменяется только 3% приговоров – циничная ложь. Вот по такой логике, которую я считаю лживой и преступной, являющуюся результатом коррупции в России вершится якобы правосудие.

Владимир Владимирович, прошу Вас выступить с законодательной инициативой по внесению изменений в УПК, смысл которых бы сводился к следующему:

1) Запретить использовать в судебной практике термин «совокупность доказательств» без указания полного перечня доказательств входящих в эту совокупность;

2) Запретить использовать в судебной практике термин «другие доказательства», так как он вообще не несет в себе никакого смысла;

3) Запретить использовать в судебной практике в качестве доказательства фамилию свидетеля, так как фамилия свидетеля не является доказательством, вместо этого необходимо указывать цитаты из показаний свидетеля;

4) Запретить использовать в судебной практике в качестве доказательства термины «показания свидетелей» и «материалы дела», так как сами по себе эти термины не являются доказательствами, вместо них необходимо использовать цитаты показаний свидетелей и выдержки из документов;

5) Запретить использовать в судебной практике термин «несостоятельные доводы» без указания самих доводов и причин несостоятельности этих доводов.

Считаю, что изменения в УПК, содержащие указанный смысл частично снизят возможности судов выносить необоснованные обвинительные приговоры и приведут к снижению коррупции.

Владимир Владимирович, прошу Вас использовать имеющиеся у Президента РФ возможности для инициализации расследования обстоятельств данного уголовного дела, так как считаю его доказательством совершения против меня уголовного преступления, расследования которого мне ни на каком уровне не удается добиться, в возбуждении уголовного дела не отказывается, но оно и не возбуждается. Четыре безрезультатных обращения в Генеральную прокуратуру не оставляют надежды, что следующее обращение в Генеральную прокуратуру будет иметь результат, так как ряды лжецов слишком велики, первые два обращения вообще отправлялись в прокуратуру Пермской области, именно тому человеку, которого я считаю главным преступником Пермской области.

Ниже подробно изложены ложь и клевета участников процесса, совершивших против меня уголовное преступление.

Ложь и клевета судьи Березниковского городского суда Казанцева

В приговоре Березниковского городского суда от 29 сентября 2002 года содержатся следующие несоответствующие действительности и клеветнические утверждения:

1) В первом абзаце приговора суда содержится утверждение: «В числе прочего, Евсеев, который обладал специальными познаниями в области компьютерных технологий, занимался совершенствованием компьютерных программ как на основе служебных записок и технических заданий…». Данное утверждение не соответствует действительности, так как не подтверждено материалами дела. Служебные записки, содержащиеся в материалах дела, направлены не на совершенствование каких-либо программ, а технических заданий в материалах дела и вовсе нет. Суд не указывает, о каких именно служебных записках идет речь, так как на служебных записках, о которых говорит суд, нет моей подписи, а, следовательно, нет никаких оснований утверждать, что данный записки имеют ко мне хоть какое-то отношение. Кроме того, служебные записки не носят характер нормативных или директивных обязательных для исполнения документов, они пишутся в целях доведения информации до кого-либо, некоторые из служебных записок содержат какие-либо просьбы. На основании устной или письменной просьбы собственность не может перейти от одного лица другому лицу. Согласно п.1 ст. 11 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» имущественные права на программу для ЭВМ могут быть переданы только по договору, заключаемому в письменной форме, в данном случае такого договора нет. Ни в одной из имеющихся в деле служебных записок не содержится даже просьбы о создании какого-либо программного обеспечения. На судебных заседаниях была предъявлена  только одна служебная записка, но на ней оказалась подпись свидетеля Шитова, хотя служебная записка была адресована мне. Причем это ЕДИНСТВЕННЫЙ документ, который был предъявлен по просьбе стороны обвинения, но даже он был предъявлен не мне, а свидетелю Шитову. Утверждение «обладал специальными познаниями» говорит о том, что суд руководствуется не материалами дела, а выполняет поставленную «работодателем» - руководством ОАО «Ависма» задачу, так как ничего подобного никто не говорил, у суда нет источника такой информации, кроме комментария к ст. 273 УК РФ, в не всякой зависимости от моих фактических знаний;

2) В третьем абзаце приговора содержится утверждение: «Авторство интеллектуального продукта Евсеев в установленном законом порядке не зарегистрировал, а обозначил авторским знаком «@ Copyright Evseev». Данное утверждение суда не соответствует действительности, так как мои права - права правообладателя  программ были объявлены в полном соответствии с п.2 ст. 4 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных», т.е. в виде знака ОХРАНЫ авторского права и моего имени именем «Copyright © 1996-хххх by Evseev S. V.». Данным знаком правообладатель в соответствии с указанной нормой Закона оповещает о своих правах, что мной и было сделано, о существовании иных правообладателей никаких сведений не имеется. В п. 2 ст. 1 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» сказано, что под правообладателем в настоящем Законе понимается автор. Никакого «авторского знака «@ Copyright Evseev» в программах вообще нет, в программах вообще нет никаких авторских знаков, нет понятия «авторского знака» и в Законе. Поясню, корпорация Майкрософт для обозначения своих авторских прав на программное обеспечение использует знак охраны авторского права «© Корпорация Майкрософт», замечу, что корпорация Майкрософт не автор, а только правообладатель, т.к. корпорация не может быть автором. Знак охраны авторского права не придуман мной, правила его использования и форма установлены указанной выше нормой Закона в разделе «Условия признания авторского права». В соответствии с п.1 указанной статьи Закона для признания и осуществления авторского права на программу для ЭВМ не требуется депонирования, регистрации или соблюдения иных формальностей. В соответствии с п. 1 ст. 6 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» авторское право действует с момента создания программы для ЭВМ. Программы ViewV и ViewD с момента создания содержали знак охраны авторского права с моим именем, следовательно, норма Закона была выполнена, т.к. именно об этом Закон и говорит, это и есть установленный Законом порядок, суд не может вступать с этим порядком в какие-либо споры или выражать недовольство, суд обязан своими решениями защищать мои авторские права, как этого требует Закон, в том числе ст. 18  Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных». Но даже если бы никакие нормы Закона небыли соблюдены ОАО «Ависма» все равно не имело бы право использовать программы без согласия автора, тем более предъявлять претензии по неработоспособности нигде незарегистрированных, по мнению суда, программ. Тем более что руководство ОАО «Ависма» никак не показало источник получения программ, и на основании чего программы используются на ОАО «Ависма». Не доказав право использования программ нельзя доказать, что это право кем-то отнято. В соответствии с п. 3 ст. 6 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» авторское право действует даже на программы выпущенные анонимно. Приведенное утверждение суда не только не соответствует действительности, но и показывает некомпетентность Березниковского  городского суда (вероятнее всего сознательную) в области законодательства об авторском праве. Суд выносит приговор именем Российской Федерации, но при этом законы Российской Федерации игнорирует, о таком приговоре можно сказать только то, что он вынесен именем судьи Казанцева;

3) В пятом абзаце приговора суда содержится утверждение: «После этого с целью получения материальной выгоды в виде выплаты авторского вознаграждения за создание и использование интеллектуального продукта в виде компьютерных программ преложил руководству ОАО «Ависма» так называемое лицензионное соглашение, согласно условиям которого со стороны «Ависмы» предусматривалась выплаты Евсееву денег в сумму 500.000 рублей за использование созданных им компьютерных программ». Данное утверждение не соответствует действительности, так как в лицензионных соглашениях (прилагаются) никакие суммы не упоминаются, понятие авторского вознаграждения в них полностью отсутствует, наоборот, в них сказано: «Данная программа лицензируется, а не продается», более того, данное утверждение судьи Казанцева следует отнести к разряду клеветнических, по указанным причинам. Используя в приговоре клеветнические утверждения, судья Казанцев явно показывает свою коррумпированность. Документы, содержащие требования денежных сумм в ходе судебного следствия даже не предъявлялись, а равно и в ходе предварительного следствия. В действительности же лицензионные соглашения позволяли ОАО «Ависма» безвозмездно использовать созданные мной программы  до 01 августа 2001 года, а дальше все зависело от желания руководства акционерного общества. Лицензионные соглашения не так называемые, а это принятая во всем мире письменная форма разрешения использования программ, в ст. 10 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» сказано, что автору программы для ЭВМ или базы данных или иному правообладателю принадлежит исключительное право осуществлять и (или) разрешать осуществление ряда действий, в том числе использование программ. Прежде чем употреблять выражение «так называемые» суду следовало бы ознакомится с указанной нормой Закона;

4) Далее суд продолжает: «Для обеспечения своих требований Евсеев примерно в апреле 2001 г. Внес в тексты созданных им программ «ViewV» и «ViewD» так называемую «функцию контроля лицензии», т.е. вредоносное изменение…». Что значит «примерно»? Для обеспечения, каких требований? Где суд вообще увидел требования? Приведенное утверждение суда не соответствует действительности, так как требования ОАО «Ависма» не предъявлялись, а, следовательно, нечего было и обеспечивать. Ни в ходе предварительного следствия, ни в ходе судебного следствия никакие документы, содержащие требования ни мне, ни кому-либо другому не демонстрировались. Утверждение суда о том, что я вносил в программы ViewV и ViewD вредоносные изменения является клеветническим, так как оно ничем не доказано. Из показаний абсолютно всех свидетелей следует, что никто из них вообще никогда не видел, чтобы я вносил в программы какие-либо изменения. Кроме того, не существует нормы Закона позволяющей суду ставить знак равенства между функцией контроля лицензии и вредоносным изменением (т.е. вредоносное изменение), следовательно, данный вывод суда не основан на Законе. Функции контроля лицензии содержатся во всех программах для промышленной автоматизации, суд не вправе называть подобные функции вредоносными, так как они направлены для исключения несанкционированного   использования программ, если право на использование программы у пользователя есть, то программа работает,  в противном случае не работает, здесь не может быть никакого нарушения никаких прав. Кроме того, создание trial-версий программ, т.е. версий ограниченных по времени использования,  не запрещено законом. В материалах дела имеется заключение экспертов, в котором эксперты сделали категоричное заявление: «в результате функционирования программ явных признаков не санкционированного уничтожения, блокирования, модификации, копирования информации, нарушения работы ЭВМ не выявлено». Приведенное утверждение доказывает, что программы не содержат никаких вредоносных функций. Все допрошенные по делу свидетели показали, что ни во время своей работы, ни после завершения работы 01.09.2001 программы ViewV и ViewD никак не препятствовали осуществлять ЭВМ, операционной системы и другим программам своих функций. Отсутствуют и сами события предусмотренные статьей 273 УК РФ, т.к. факт несанкционированного уничтожения, блокирования, модификации либо копирования информации всеми допрошенными по делу свидетелями тоже отрицался;

5) В шестом абзаце приговора суда содержится утверждение: «Договоренность между Евсеевым и администрацией в течение весны-лета 2001 г. на условиях Евсеева не была достигнута». Данное утверждение не соответствует действительности, так как я ни с кем не договаривался, никаких переговоров с администрацией ОАО «Ависма» вообще никогда не велось. Даже лицензионные соглашения я вручил ответственным лицам ОАО «Ависма» не весной-летом 2001 года, а 26 июня 2001 года, что доказывается подписями на лицензионных соглашениях свидетелей Вагина, Плотникова, Шалопугиной. Ложь судьи Казанцева также является подтверждением его коррумпированности;

6) Далее в этом же абзаце приговора суда содержится утверждение: «В течение 6 часов, пока нашли и перешли на ранее действовавшую программу, технологи цеха не осуществляли контроль за процессом выпуска титана». Данное утверждение суда не соответствует действительности, из показаний свидетеля Яковлева В.В. (т. 2 л.д. 171) следует, что экземпляры программ ViewV и ViewD версии 1.2 не работали 15-20 минут, после чего он заменил их на экземпляры этих же программ, но версии 1.1, которые позволяли контролировать процессы, другими свидетелями показания Яковлева не опровергались. Кроме того, мне совершенно безразлично кто, сколько времени какую программу искал, и кто и что не контролировал. Если администрация ОАО «Ависма» хотела что-то контролировать с помощью программного обеспечения, то такое программное обеспечение надо было приобрести, чего администрация ОАО «Ависма» не сделала, а, следовательно, именно администрация ОАО «Ависма» виновна в событиях 01 сентября 2001 года. Кроме того, из показаний свидетеля Мартынова (т. 2 л.д. 167) следует, что именно свидетель Шитов сознательно затягивал решение проблемы;

7) Не соответствует действительности и следующее утверждение суда: «В силу чего выпущенный титан, качество которого не подтверждалось электронной картой/трендом, автоматически перешел во вторую категорию качества, при его реализации по более низкой цене предприятие понесло материальный ущерб». На судебном заседании от 26 июля 2002 года свидетели Яковлев В.В. и Вагин Г.К. показали, что перевод титановой губки во вторую категорию возможен не только в случае отсутствия зарегистрированных программами ViewV и ViewD данных, но и в случае технологических нарушений (т. 2 л.д. 180). Они также показали, что в данное время невозможно установить происходили или нет технологические нарушения, в то время пока программы ViewV и ViewD не работали, следовательно, нет никаких оснований, утверждать, что производимая в это время продукция была первой категории, а не более низкой из-за технологических нарушений. В деле нет никаких документов подтверждающих, что предприятие понесло материальный ущерб. Что означает «по более низкой цене»? Сколько именно продукции? По какой именно цене? Кода и кому была реализована продукция? Откуда свидетели узнали о цене реализации продукции? Несомненно, что никто из свидетелей ничего не знает ни о цене, ни о реализации продукции, следовательно, это только их предположение, ссылаясь на предположение, судья Казанцев нарушает закон. Следует отметить, что суд говорит не о вреде от использования программ, а вреде от не использования программ, программы никак не воздействовали на продукцию в сторону снижения ее качества, в данном случае слово «автоматически» относится не к программам, а к решениям администрации. Автор не может нести ответственность за то, что пользователи не используют программы, тем более что в данном случае программы использовались без разрешения автора и вообще без каких-либо гарантий. Необходимо отметить, что никаких электронных карт на ОАО «Ависма» не существует, тренд является визуальным образом, формируемым программой и не может доказывать никакого качества. Файлы создаваемые моими программами не являются документами, которые могут что-то доказывать, так как не существует никаких средств препятствующих их редактированию, не существует никаких средств проверки преднамеренного или случайного искажения информации, т.е. не существует никаких средств проверки достоверности информации. Такие файлы могут быть использованы только в исследовательских целях. Если руководство ОАО «Ависма» действительно представляет файлы создаваемые программами ViewV и ViewD потребителям в качестве электронных документов, то происходит банальный обман партнеров по бизнесу, так как эти файлы совершенно беспрепятственно руководством ОАО «Ависма» могут быть наполнены абсолютно любым содержанием. Материальный ущерб и его причины необходимо доказывать, а не просто говорить, в данном случае речь может идти только о прекращении получения незаконно получаемой прибыли, возникающей в результате незаконного использовании программ. Хоть бы выпущенный титан перешел и в десятую категорию качества, мне нет до этого никакого дела, я не отвечаю ни за какую категорию качества. Правила перевода продукции из одной категории качества в другую установлены не мной, а самой администрацией ОАО «Ависма», со мной эти правила никогда и никак не согласовывались, таким образом, администрация ОАО «Ависма» может нанести предприятию какой угодно ущерб, например, можно принять решение об уничтожении такой продукции, и тем самым нанести еще больший материальный ущерб предприятию, но какое ко мне это имеет отношение. Если для обеспечения категории качества необходимо программное обеспечение, то его надо приобрести, чего … (см. выше);

8) В восьмом абзаце приговора суда содержится утверждение: «Допрошенный на предварительном следствии дважды в качестве свидетеля /в то время, когда следствие еще не располагало данными о причине закрытия компьютерных программ». Данное утверждение не соответствует действительности, так как следствие и сейчас не имеет никаких данных о причинах закрытия программ, т.е. нет оснований говорить «в то время». В материалах дела никак не представлена функция, о которой говорится как о вредоносной, есть только различные предположения. Что мешает суда указать, что это за «данные о причине закрытия компьютерных программ»? Нет никаких данных, вот суд и не указывает что это за данные. Причем здесь вообще программ, если в собственности ОАО «Ависма» находятся только ЭВМ, на которые мои программы не оказывали никакого воздействия, т.е. не наносили никакого вреда. Нарочитая ложь судьи доказывает его соучастие в совершенном против меня уголовном преступлении, цель которого заключается в создании препятствия судебному расследованию по моему иску к ОАО «Ависма»;

9) В этом же абзаце приговора суда содержится утверждение: «…согласно которой разработанные им программы в случае отказа администрации ОАО «Ависма» принять его условия по оплате за использование программами закрылись бы в установленное им время…». Данное утверждение не соответствует действительности, так как никакие условия администрации ОАО «Ависма» не выдвигались, а соответственно программы не могли реализовать подобную функцию, в материалах дела нет описания механизма, позволяющего реализовать утверждение суда, нет и никаких документов позволяющих суду делать подобные выводы. Следует отметить, что данное утверждение суда никак не согласуется с содержанием ст. 273 УК РФ, так как в статье говорится о программах «заведомо  приводящих» к нарушению прав собственников программ на их использование, а не в случае их нежелания приобрести права на использование программных продуктов. Если суд полагает, что администрация ОАО «Ависма» заведомо не хотела приобретать права на использование программ, то предъявлять претензии по событиям 01.09.2001 следует к  администрации ОАО «Ависма», как к злостному нарушителю авторских прав (Закон РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных») и правил использования программ (ст. 274 УК РФ). Кроме того, Казанцев опять повторяет свою клевету о якобы выдвигавшихся условиях по оплате программ, цель клеветы Казанцева заключается в имитации события уголовного преступления;

10) В десятом абзаце приговора суда содержится утверждение: «По заданиям технологов Евсеев совершенствовал действующие компьютерные программы, внося в них различные дополнения, согласно предъявляемым требованиям». Данное утверждение не соответствует действительности, так как в материалах дела не содержится никаких документов подтверждающих совершенствование программ на основе заданий технологов, а равно и нет никаких документов, на основании которых технологи могли бы давать мне задания, как и нет самих заданий. Заместитель директора по науке и развитию ОАО «Ависма» свидетель Рымкевич не смог назвать документа, позволяющего ему ставить предо мной какие-либо задания, он сослался на устную договоренность между ним и начальником ОАСУП свидетелем Шитовым, но мне о такой договоренности ничего не известно, в любом случае, их устная договоренность не является моей обязанностью. Из журнала учета программного обеспечения цеха №35 следует:

- в цехе №35 ОАО «Ависма» использовалось по три версии программ ViewV и ViewD; 

- программа ViewV версии 1.0 (первая из официальных версий программы ViewV) использовалась начиная с 12.08.1998;

- программа ViewD версии 1.0 (первая из официальных версий программы ViewD) использовалась начиная с 15.09.1998;

- программа ViewD версии 1.1 использовалась начиная с 01.04.1999;

- программа ViewV версии 1.1 использовалась начиная с 01.12.2000;

- программы ViewV и ViewD версий 1.2 (последние) начали использоваться 01.07.2001.

В деле нет ни служебных записок и никаких других документов, объясняющих возникновение версий программ, нет даже никаких документов хотя бы примерно совпадающих с указанными датами, а ведь именно версии программ говорят об их совершенствовании. И следствие, и суд игнорировали журнал учета программного обеспечения, что доказывает их необъективность, а, следовательно, коррумпированность, коррумпированному следствию и суду не интересно знать, что использование экземпляров программ, о которых они говорят, началось с 01 июля 2001 года;

11) В этом же абзаце приговора суда содержится утверждение: «По электронной почте от Евсеева на предприятие стали приходить письма угрожающего содержания насчет его авторских прав на данные программы с требованием выплаты гонорара». Данное утверждение не соответствует действительности, так как письма угрожающего характера и требований выплаты гонорара я никому не посылал, данное утверждение судьи Казанцева следует отнести к разряду клеветнических, т.к. ни в ходе предварительного следствия, ни в ходе судебного следствия подобные письма ни кем и не кому не предъявлялись. Нетрудно заметить, что для удобства написания клеветы судья Казанцев перечислил свидетелей заранее одним списком, и теперь не указывает, какой свидетель что говорил. Создается впечатление, что все свидетели говорили одно и тоже, что на самом деле не так. Например, о подобных письмах говорили только свидетели Шитов и Каменских, свидетели Яковлев, Мартынов, Рымкевич показали, что они получили лицензионные соглашения, в которых нет никаких угроз и требований гонорара, свидетель Плотников вообще ничего подобного не говорил. Следует отметить, что как раз свидетелям Шитову и Каменских я вообще никогда никаких писем не посылал, но именно они и говорят о «письма угрожающего содержания насчет его авторских прав на данные программы с требованием выплаты гонорара», что доказывает факт их преступного сговора. Ссылаясь на подобные показания, судья Казанцев сам доказывает свое участие в преступном сговоре. Нигде не сказано где, когда и при каких обстоятельствах свидетели могли видеть подобные письма, как вообще можно ознакомится с содержанием этих писем;

12) В этом же абзаце содержатся утверждения, говорящие о том, что: «Инженер-программист цеха Шалопугина находилась в отпуске, но пришлось искать ее, чтобы заменить программы Евсеева на ранее работавшие программы. В цехе №35 в течение 6-7 часов, пока нашли Шалопугину и диски с ранее работающей программой, контроль за качеством выпускаемого титана не осуществлялся…». К событиям 1 сентября 2001 года Шалопугина никакого отношения не имеет, никто ее не искал, что следует из показаний Мартынова который показал, что он нашел и заменил экземпляры моих программ на экземпляры моих же программ, но других версий. 01 сентября 2001 года прекратили свою работу программы, работающие в машзалах, а в машзалах контроль за качеством выпускаемого титана вообще не осуществляется. Мартынов, который собственно исполнял обязанности Шалопугиной, показал, что он по приезду на комбинат предлагал начальнику цеха связаться с разработчиком программ для выяснения причин не регистрации данных программами, но после совещания с начальником отдела АСУП свидетелем Шитовым было принято решение о выяснении причин своими силами (т. 2 л.д. 167). Кроме того, данное утверждение суда в части отсутствия контроля опять противоречит показаниям Яковлева (т. 2 л.д. 171), т.е. не соответствует действительности. Так же следует сказать, что мне совершенно безразлично кто был в отпуске и кто кого, сколько и зачем искал, я не несу за это никакой ответственности. Даже если бы комбинат без моих программ провалился под землю, то и тогда я не нес бы за это никакой ответственности, я не отвечаю за место нахождение комбината. Я никогда не передавал руководству комбината никаких программ, никогда не гарантировал руководству комбината своих программ, а равно и руководство комбината никогда не обращалось ко мне с подобными просьбами. Для чего вообще судья Казанцев все это написал? Какое вообще право имели свидетели искать и устанавливать на ЭВМ ОАО «Ависма» мои программы (Казанцев пишет именно так), кто им разрешил это делать? Имеющиеся (не переданные кем-либо кому-либо, а просто имеющиеся, так как программы ни кем и не кому не передавались) на ОАО «Ависма» экземпляры моих программ (копии объектного кода) я разрешил использовать только до 01 августа 2001 года. В ст. 14 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» сказано, что использование программы для ЭВМ или базы данных третьими лицами (пользователями) осуществляется на основании договора с правообладателем, но ОАО «Ависма» не предоставило такого договора. Руководство ОАО «Ависма» даже не в состоянии указать источник возникновения экземпляров программ;

13)  Далее суд начинает рассуждать о теории: «В теории можно разложить текст программы на функции /т.е. декомпилировать/, внести в него изменения и обратно скомпилировать /т.е. собрать/ со внесенными изменениями, однако, в ОАО «Ависма» нет специалистов, способных осуществить данную задачу. Изменения в программу внес, без сомнения сам Евсеев». Данное утверждение не соответствует действительности, так как согласно ст. 1 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» декомпилирование программы для ЭВМ - это технический прием, включающий преобразование объектного кода в исходный текст в целях изучения структуры и кодирования программы для ЭВМ». То есть цель, декомпиляции и состоит в получении исходного текста программы. На судебном заседании от 26.07.2002 свидетель Шитов С.С. показал, что изменения в программу можно внести без текста (т.2 л.д. 159). Декомпиляция, а равно и компиляция программы производится не ручным способом, а с помощью соответствующих программ, никаких специальных познаний  при этом не требуется. Свидетели Шитов С.С., Каменских А.М.  как раз и показали, что изменения в программы ViewV и ViewD можно внести путем их декомпиляции.  Более того, свидетель Каменских А.М. показал, что Шитов С.С. сам вносил изменения в данные программы (т. 2. л. д. 163).  Свидетель Яковлев В.В. показал, что он даже запускал измененные экземпляры программ. Все свидетели показали, что они никогда не видели исходных текстов программ ViewV и ViewD, а, следовательно, никто из них не мог видеть, чтобы я вносил в них какие либо изменения. Так на чем основано утверждение судьи Казанцева «Изменения в программу внес, без сомнения сам Евсеев»? Кто информировал Казанцева? Почему Казанцев скрывает свой источник информации? Может, он сам видел? Кроме того, в четвертом абзаце документа «Возражение на иск Евсеева С.В.» (т. 2 л.д. 127) содержится утверждение: «На ОАО “Ависма” тогда проводились и сейчас проводится огромный объем адаптаций, модификаций, декомпилирования и прочих работ с программным обеспечением силами работников ОАО “Ависма”». Казанцев не ошибается, он сознательно лжет. Мне совершенно безразлично кто и как вносил изменения в мои программы, но то, что в программы без моего разрешения вносились изменения - это факт, доказанный свидетелями. В данном случае важен сам факт, который к тому же говорит о нарушении моих (а не ОАО «Ависма») авторских прав, т.к. ст. 9 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» говорит о праве автора на неприкосновенность (целостность) - то есть право на защиту программы для ЭВМ. Так же следует отметить, что именно я и имею право вносить изменения в свои программы, т.к. я – автор, в этом нет никакого преступления;

14) В двенадцатом абзаце содержится утверждение: «Суд считает, что вина Евсеева доказана как его показаниями, данными в ходе предварительного следствия, так и показаниями свидетелей, материалами дела». Понимая  его полную несостоятельность, суд даже не сделал попытки подтвердить это ссылками  на какие-либо конкретные документы или цитаты показаний свидетелей. Фразы «показаниями свидетелей» и «материалами дела» не являются доказательствами. Показания обвиняемого данные на предварительном следствии без присутствия адвоката и не подтвержденные в ходе судебного следствия являются недопустимыми доказательствами, суд не в праве на них ссылаться как на доказательства, так как при этом суд нарушает ст. 75 УПК РФ. Кроме того, из показаний свидетелей следует, что процесса программирования и установки программ они никогда не видели, а на предположительные показания свидетелей суд не вправе ссылаться, так как при этом суд нарушает п. 4 ст.14 УПК РФ. Таким образом, суд не привел никаких доказательств события преступления, а равно и моего участия в якобы совершенном преступлении;

15) Далее в приговоре содержится следующее утверждение: «Суд принимает во внимание, что Евсеев, обладающий специальными познаниями в области компьютерных технологий, имеет авторское право на созданные им программы. Данное право Евсеева утверждено решением Березниковского гор.суда, определением Судебной коллегии по гражданским делам Пермского обл.суда. Решение суда вступило в законную силу. Но суд не согласен с мнением Евсеева о том, что он, как автор, может делать с программами все, что читае нужным». Откуда суд знает о моих «специальных познаниях в области компьютерных технологий»? Ни я и никто из свидетелей ничего подобного не говорил. Суд опять предполагает, суд опять нарушает закон. Что означает «суд не согласен»? Где та норма Закона, на которую опирается суд, которая обязывает автора с кем-либо согласовывать свои действия над им же  созданным произведением? Такой нормы Закона не существует, следовательно, мнение суда не основано на Законе. В пятнадцатом абзаце суд еще раз повторяет: «Поэтому утверждение подсудимого Евсеева о том, что он как автор программ может в любое время без согласования ОАО «Ависма» вносить в них любые изменения, не основано на законе». Но в действительности на Законе не основано данное утверждение суда, более того, оно противоречит Закону, т.к. в ст. 10 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» сказано, что автору программы для ЭВМ принадлежит исключительное право осуществлять модификацию программы для ЭВМ. Никакие изменения в своих программах я никогда не согласовывал ни с какой администрацией, и не собирался никогда согласовывать. Причем тут вообще администрация? Если руководство ОАО «Ависма» чем-то не устраивали мои программы, то ничто не мешало этому руководству использовать другие программы;

16) Далее суд утверждает: «Таким образом Евсеев разрабатывал программы в соответствии со своими служебными обязанностями и задачами отдела АСУП». Данное утверждение суда не соответствует действительности, так как обязанностей разрабатывать программное обеспечение я никогда не имел. Обязанности формулируются в должностной инструкции, суду следовало бы в данном случае сослаться на пункт должностной инструкции, но суд этого не делает, т.к. в деле не существует должностной инструкции обязывающей заместителя начальника отдела по разработке и внедрению программной продукции разрабатывать программы. Применение образов в данном случае не только недопустимо, но и нелепо, и незаконно, так как любой человек обязан только то, на что согласился, подписывая должностную инструкцию или контракт. Пытаясь определить мои служебные обязанности, суд ссылается на показания свидетелей, что выглядит нелепо и абсурдно, т.к. мои обязанности – обязанности, на выполнение которых я, а не свидетели, согласился при приеме на работу. Утверждение суда выглядит тем более абсурдно, что в 11 абзаце приговора суд уже установил: «С его служебными обязанностями никто из свидетелей /кроме Шутова, естественно/ не знаком, поскольку каждый из свидетелей занимается своей работой». Постоянная ложь приводит судью Казанцева к тому, что он противоречит сам себе. Задачи отдела формулируются в планах работы отдела, но и здесь суду не на что сослаться, т.к. в планы работ отдела создание программ никогда не входило;

17) Суд также утверждает: «Однако, исключительные права на использование служебного произведения принадлежат лицу, с которым автор состоит в трудовых отношениях». Данное утверждение суда не имеет никакого отношение к рассматриваемой ситуации, так как я никогда не состоял с ОАО «Ависма» в трудовых отношениях как АВТОР программ. ОАО «Ависма» вообще не занимается производством программ. Более того, само руководство ОАО «Ависма» утверждало, что программы созданы по договору с НПО «Наука», которое и состояло с ОАО «Ависма»  в «трудовых отношениях». Из содержания знака  охраны авторского права «Copyright © 1996-хххх by Evseev S. V.» следует, что именно я, а не ОАО «Ависма», являюсь правообладателем своих программ, правомерность установки знака охраны авторского права, установленного еще в 1996 году, никем и некогда сомнению не подвергалась. ОАО «Ависма» не предоставило договора, из которого следует,  что я обязан создавать какие-либо произведения, никаких договоров с ОАО «Ависма» я вообще никогда не заключал. Следует также отметить, что в соответствии с п. 1 ст. 14 Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах» служебное    произведение – произведение созданное  в  порядке выполнения   служебных   обязанностей   или   служебного   задания работодателя. В соответствии со вторым абзацем приговора суд установил: «В период работы, с 1998г. им были по собственной инициативе без технического задания от технологов созданы компьютерные программы «View V» и «View D». Таким образом, суд вступил в противоречие с тем, что он ранее сам же и установил. Суд признал, что программы созданы в порядке инициативы, а не обязанностей, что программы созданы без служебного задания, а значит, они не являются служебными произведениями. Собственно здесь Казанцев явно показывает цель совершения против меня уголовного преступления, для чего и придуманы вся клевета Шитова, Каменских, Столбина и самого Казанцева;

18) Далее суд утверждает: «То обстоятельство, что компьютерные программы «View V» и «ViewD» были созданы Евсеевым без технического задания, а исключительно по собственной инициативе, правового значения для квалификации его действий не имеет, поскольку данные программы Евсеев создал только для предприятия и только на предприятии использовал». Честно говоря, в данном утверждении судья Казанцев превзошел самого себя, что-то более абсурдное трудно придумать. Из утверждения «созданы Евсеевым» следует, что я автор. Из утверждения «без технического задания, а исключительно по собственной» следует, что программы не являются служебными произведениями. Если под утверждением «квалификации его действий» суд подразумевает внесение изменений в программы, то суд противоречит ст. 10 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных». Если суд подразумевает внесение изменений нарушающих права пользователей, т.е. вредоносные изменения, то для квалификации моих действий суд должен неопровержимо доказать: 1) в программах есть функции нарушающие права пользователей; 2) изменения нарушающие права пользователей внес я. Ни суд, ни сторона обвинения не сделали ни первого, ни второго, что говорит о клеветническом характере и незаконности приговора. Сторона обвинения ничего не доказывает (даже не пытается), а суд пускается в пустые рассуждения о том, что кто-то не знал обязанностей, кто-то был в отпуске, кто-то что-то не контролировал, кто-то неизвестно где увидел требования гонорара, и т.д. и т.п., что к доказательствам не имеет никакого отношения. Для чего автор создал свое произведение это его личное дело, это совершенно не дело суда или кого-либо еще. Моя собственность остается моей собственность совершенно независимо от цели ее создания, никаких дарственных я никому не вручал. Где я использую свою собственность, также не имеет никакого значения, моя собственность все равно остается моей собственность, и никто другой не имеет никакого права использовать мою собственность без моего разрешения. Прежде чем делать подобные утверждения суду следовало бы ознакомится с содержанием ст. 14 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» в которой сказано, что «Использование программы для ЭВМ или базы данных третьими лицами (пользователями) осуществляется на основании договора с правообладателем». Где у ОАО «Ависма» такой договор? Просто используя программы пользователь не получает право использовать программы, даже эксклюзивно используя, тем более не становится правообладателем. Кстати сказать, даже теоретически суд не сможет доказать, для чего программы созданы, даже теоретически суд не сможет доказать, что данные программы не используются на каких-либо других предприятиях, я в свою очередь ничего доказывать не обязан, зачем суд говорит такую чепуху, зачем судья постоянно лжет? Тем более что суду известно, что данные программы используются в Российском Институте Титана и Магния (РИТМ), а это другое юридическое лицо. Казанцев лжет за не имением ни доказательств состава преступления, ни доказательств моего участия в якобы совершенном преступлении, и это имеет значения для квалификации действий Казанцева в отношении меня, эти действия я считаю преступлением. Вот на что суду следовало бы обратить внимание так это на приказ №288 (т. 1 л.д. 139) и.о. ген. директора Войтяхова от 24.07.2001. В пункте 2 написано: «Заместителя начальника ОАСУП Евсеева С.В. с 24.07.2001 освободить от обслуживания программных продуктов АРМ ТО цеха №35». В действительности я не занимался обслуживанием никаких программных продуктов. Не существует приказа, по которому я должен был бы обслуживать программные продукты АРМ ТО цеха №35. Данный приказ не может иметь никакого внутреннего смысла, несомненного, что это документ, предназначенный для внешнего употребления, т.е. он доказывает, что руководство ОАО «Ависма» заранее готовилось к совершению против меня уголовного преступления, соучастником которого является и сам судья Казанцев.  В соответствии с распоряжением по цеху №35 обслуживанием программного обеспечения в цехе №35 с 1994 года занимается Шалопугина Л.И. Т.е. данный приказ – сплошное шулерство, иначе и назвать нельзя, Войтяхов назначает ответственными за обслуживание моих программ свидетелей Шитова и Микову, при этом никто не спрашивал у меня разрешении на использование программ, никто не заключал со мной никакого договора, как требует указанная выше норма Закон. Не ясно и где эти назначенные лица взяли программы, я никому ничего не передавал, но при этом мне предлагается нести какую-то ответственность за работу программ, не абсурдно ли это? Ни до указанного приказа, ни после, ни Шитов, ни Микова не видели моих программ, они видели только копии объектного кода, т.е. в результате приказа они реально не получили никаких полномочий, что еще раз доказывает, что приказ Войтяхова не имеет никакого внутреннего смысла, это доказательство преступления руководства ОАО «Ависма». Для обслуживания копий объектного кода достаточно Шалопугиной Л.И. Подписывая данный приказ и.о. ген. директора Войтяхов совершенно сознательно пошел на нарушение Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных», а значит именно он и несет ответственность за события 01 сентября 2001 года, разделяя ответственность с начальником ОАСУП свидетелем Шитов, так как, несомненно, приказ написан с подачи Шитова. Так кто и какие программы использовал? на основании чего?;

19) В шестнадцатом абзаце приговора суда содержится утверждение: «…произошло их закрытие в установленное им время, суд считает правдивыми поскольку они объективно подтверждаются наступлением тех последствий, о которых говорил подсудимый…». Суд как будто забыл, что сначала произошло наступление событий (не являющихся преступлением), а потом я говорил о них, т.е. мне уже сообщили, что данные события произошли. Несомненно, что судья Казанцев намеренно извращает последовательность событий. Если суд считает, что программы ViewV и ViewD содержат вредоносные изменения и, что внес их я, то именно суд и должен это ДОКАЗАТЬ, а не я, т.к. я ничего суду не должен исходя из презумпции невиновности, но суд, как и сторона обвинения, ничего не доказал. Ссылка на показания данные без адвоката неправомерна по причине указанной выше.

По мнению суда, имущественные права на программы ViewV и ViewD принадлежат ОАО «Ависма», но в п. 1 ст. 12 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» сказано, что имущественные права на программу для ЭВМ или базу данных, созданные в порядке выполнения служебных обязанностей или по заданию работодателя, принадлежат работодателю, если в договоре между ним и автором не предусмотрено иное.

Во втором абзаце возражения ОАО «Ависма» на мой иск (т. 2 л.д. 127) содержится утверждение: «Созданием программ, авторское право на которые приписывает себе Ответчик, занималась подрядная организация – НПО “Наука” (техническое задание на разработку Автоматизированного рабочего места прилагается). Истец же в соответствии с трудовым договором и заданиями работодателя (в лице руководителей) занимался исследованиями с целью перехода на более современные технические средства; разработкой технических решений по темам, связанным с новыми технологическими решениями и модернизацией существующих, контроль за программными продуктами АРМ, а также выполнением разовых поручений начальника отдела». Приведенный фрагмент полностью отрицает, что я (истец) когда-либо в порядке выполнения служебных обязанностей или по заданию работодателя (ответчика) создавал какое-либо программное обеспечение или хотя бы имел такую обязанность. Содержание приведенного абзаца прямо утверждает, что я, находясь по месту работы, занимался только контролем за программными продуктами АРМ, а не  их созданием, что соответствует должностной инструкции изъятой у ОАО «Ависма».  Прошу обратить внимание на то, что именно руководство ОАО «Ависма» перечисляет мои служебные обязанности, среди них нет, и не может быть обязанности, создавать программное обеспечение, так как я никогда не работал программистом. Приведенный фрагмент также подтверждает, что договор, о котором говорится в Законе, заключался не со мной, а с НПО «Наука», из чего следует, что ОАО «Ависма» может предъявлять имущественные претензии на программы созданные НПО «Наука», а никак не на программы которые создал я, а программы ViewV и ViewD создал именно я. Таким образом, ОАО «Ависма» даже теоретически не может претендовать на какие-либо права, на программы ViewV и ViewD.  Никто из руководителей ОАО «Ависма» не привлечен к ответственности за дачу заведомо ложных показаний.

В июне 2000 года в присутствии и.о. начальника управления персоналом С.П. Муравьева начальник ОАСУП свидетель Шитов утверждал, что программы мною украдены у неких фирм, что еще раз опровергает версию о том, что программы могли быть созданы в результате выполнения служебных обязанностей. Если бы программы были созданы в результате выполнения служебных обязанностей, совершенно очевидно, Шитов не стал бы утверждать, что они украдены. 

В процессе по моему иску к ОАО «Ависма» свидетель Шитов утверждал, что мое авторство в создании программ ViewV и ViewD это «как надпись на столбе», именно так он и говорил судье Шельповой. Отрицая мое авторство, Шитов одновременно отрицал и возможность создания программ в порядке выполнения служебных обязанностей, т.к. выполнение обязанностей документируется, и вопросов об авторстве просто не может быть. Шитов хотел присвоить авторское право именно подрядным организациям, хотя эти организации никак себя не проявляли, несомненно, зная о процессе, впоследствии Шитов стал говорить, что авторское право на программы принадлежит всему комбинату (лишь бы не мне). Само отрицание авторских прав уже есть нарушение авторских прав, что следует из содержания ст. 9 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных».

Есть и еще одно обстоятельство, опровергающее версию суда, программы ViewV и ViewD были созданы в 1996 году, а в 1995 - 1997 годах, модернизацией АСУ ТП в цехе №35 занималась подрядная организация ГВП «МАГ» г. Пермь (даже не НПО «Наука»!). ОАСУП не мог одновременно заниматься в одном месте внедрением двух проектов, тем белее трех.

В действительности своей деятельность начальник отдела АСУП Шитов в течение ряда лет наносил ущерб ОАО «Ависма», его желание присвоить созданные мной программы связано с желанием скрыть этот ущерб. Например, работы с ГВП «МАГ» привели к следующей служебной записке.

Служебная записка
 

   Более одного года в цехе N35  продолжается  попытка  внедрения промышленного компьютера фирмы OCTAGON SYSTEMS. Хочется  подвести некоторые итоги.

  1) Работа по внедрению была начата группой  студентов  ПГТУ  во главе с преподавателями: Южаковым и  Филичкиным.  Данная  "группа товарищей" была представлена на ОАО "АВИСМА"  как  Государственное Внедренческое Предприятие "МАГ". Необходимо отметить, что  данная внедренческая работа для ГВП "МАГ" является первой, а для  входящих в состав ГВП студентов  вообще  является  дипломной  работой. Внедренческая работа была начата без экономического  обоснования, без учета мнения специалистов комбината и без учета  особенностей производства.

  2) Главным тезисом данного проекта было абсолютно ложное  предположение о том, что без  внедрения  OCTAGONa,  будет  невозможно сертифицировать продукцию комбината.

  3) Первый месяц  эксплуатации  предложенной  системы  подтвердил полную несостоятельность ГВП  "МАГ".  Оказалось,  что  внедряемая система даже не способна измерять температуру  в  печах.  Контроль технологических параметров в данной системе возможен  только  при помощи пульта оператора (обычная ПЭВМ), при выходе из строя которого происходит полная остановка  технологического  оборудования, что в свою очередь  ведет  к  неизбежным  экономическим  потерям. Предлагаемое программное обеспечение работает  с  помощью  множества самодельных драйверов, и показало низкую надежность,  приводящую к частым "зависаниям" и потерям особо важной информации.

  4)Дальнейшие приезды специалистов ГВП "МАГ" к существенным  изменениям не привели, в результате чего возникла необходимость перевода регулирования технологических параметров с OCTAGONa на основную схему регулирования. На  данный  момент  обратный  перевод практически полностью завершен. Возникает вопрос, если даже  вышеупомянутые "внедрители" не могут привести систему в рабочее  состояние, то как это сможет делать сменный персонал.  Вместо  остановки данного проекта ГВП "МАГ" требует  дальнейшее финансирование "до победного конца". На данный  момент  расходы  по  данному проекту составляют примерно 500000000 рублей.

  5)Необходимо отметить, что кроме текущих затрат внедрение  данного проекта приведет к немалым расходам в будущем, из-за зависимости ОАО"АВИСМА" от подобных внедренческих предприятий, в  обеспечении работоспособности и развитии данного проекта. При  полном отсутствии экономического обоснования проекта  вернуть  потраченные средства не представляется возможным.

  6)Еще более абсурдное  внедрение  предполагается  в  цехе  N33. Предлагается проект в состав  которого  входят  9  промышленных компьютеров типа OCTAGON и три обычных ПЭВМ,  при  этом  на  один OCTAGON будет приходиться  40  точек  контроля.  По  самым  минимальным подсчетам стоимость данного проекта превысит расходы  цеха N35 и также без малейшей отдачи.

  7)Технологический  процесс  производства  магния,  ввиду  своей простоты, не может поставить такого количества задач,  для  решения которых может потребоваться такого рода система. Вместо решения конкретных задач предлагается очередная техническая утопия.

  8)Создается впечатление, что на комбинате идет соревнование под лозунгом "КТО БОЛЬШЕ ОКТАГОНОВ ВНЕДРИТ".

  9)Кто остановит это безумие?

 

и.о. мастера КИП и А цеха N35                                       /Лагунов А.В.  /

инженер - электроника цеха N 35                                   /Бесков А.Б.   /    

и.о. мастера КИП и А цеха  N 33                                     /Плотников В.Ю./                                            

инженер - электроник цеха N 33                                     /Фотеев М.В.   /

Данная служебная записка через канцелярию ОАО “Ависма” была направлена директору по НИР Овчинникову С.Е. и еще нескольким должностным лицам. Вместо подписи Плотникова В.Ю в служебной записке была подпись старшего мастера КИП и А цеха №35 Вагина Г.К., который является свидетелем по обоим процессам, Лагунов А.В. выступал в качестве свидетеля по моему иску к ОАО «Ависма», они могут подтвердить подлинность текста. После данной служебной записки, работы связанные с внедрением САУ “ВосТит” продолжались еще год, но безрезультатно.

Доказательством нанесения убытков служит  договор на создание АСУ ТП очистных сооружений ОАО “Ависма”, заключенный с тем же ГВП “МАГ”, это несмотря на провал первого договора. По поводу создания АСУ ТП очистных сооружений, в журнале “СТА”, №2 за 1999 год была напечатана статья «АСУ ТП очистки сточных вод». АСУ ТП упоминается как уже созданная и приносящее прибыль, что не соответствует действительности, так как указанная АСУ ТП не существует, как и предыдущий договор, договор на создание АСУ ТП очистных сооружений привел только к растрате денежных средств. 

Как не покажется странным, но с ГВП “МАГ” заключался и еще один договор на разработку ТЗ АСУ ТП цеха плавки. По результатам разработки ТЗ, ГВП “МАГ” разработал договор на создание АСУ ТП цеха плавки, копия договора передана мною в ОЭ и ИБ ОАО “Ависма”.

Информацию о деятельности Шитова, наносящей убытки ОАО “Ависма”, можно найти в статье “Еще раз об автоматизации производства” напечатанной в газете “Металлург”, №4 за 1998 год. Здесь приведу только фрагмент статьи (газета имеется в деле по моему иску к ОАО “Ависма”).

Рассмотрим также и техническую политику, проводимую отделом АСУП в вопросах автоматизации технологических процессов.

В своей работе начальник отдела АСУП ориентирован на привлечение к работам по автоматизации частных фирм, предпринимателей, использование для автоматизации зарубежных контроллеров OCTAGON. Ряд работ проводился в цехе 35: разработка математической модели процесса вакуумной сепарации губчатого титана, разработка системы автоматического дозирования четыреххлористого титана в аппараты восстановления, автоматизация процесса восстановления на основе контроллеров OCTAGON (проект САУ ”Вос ТИТ”). Работы проводились без учета мнения специалистов и без изучения особенностей технологических процессов. Эти работы не дали никаких практических результатов и потребовали от комбината значительных финансовых затрат.

Непродуманным и нелогичным представляется решение о создании АСУТП очистных сооружений комбината на основе контроллеров OCTAGON, так как отсутствуют технические решения о надежных первичных средствах измерения расходов кислых стоков и реагентов, величины PH. Проект искусственно усложнен, не нашел практического применения и положен на «полку».

Совершенно очевидно, что такие, мягко говоря, расточительные подходы к автоматизации технологических процессов, неприемлемы для комбината.

Автором данной статьи является работник ОАО «Ависма» к.т.н. Ю.П. Кирин.
Убытки ОАО “Ависма” принесла и деятельность Шитова связанная с событиями 01.09.2001. Свидетель Шитов в действительности является заинтересованным лицом в данном процессе, его деятельность всегда была направлена на заключение договоров с подрядными организациями, создать что-либо свое можно было только вопреки начальнику отдела, а не как не во исполнение каких-либо обязанностей или распоряжений, да и не может быть обязанности, что-либо делать вопреки начальнику. Если бы деятельность Шитова оставляла после себя положительные следы, а не дыры от его авантюр, то программы, являющиеся результатом личной творческой деятельности, а не результатом мифических служебных обязанностей, никогда бы на производстве не появлялись, так как это было бы невозможно. Шитову не нужны программы, ему нужны договоры.

Я не только никогда не работал программистом, но и не заключал с ОАО «Ависма» договоров на разработку программного обеспечения, следовательно, никогда не мог иметь обязанностей по созданию программ, а отсутствие задания на создание программ суд и сам признает. В деле не представлено ни одного документа, в результате выполнения которого могли бы быть созданы программы ViewV и ViewD. На ОАО «Ависма» вообще не существует никаких следов разработки созданных мною, что доказывает, что ОАО «Ависма» не имеет никакого отношения к созданию программ. До того момента как свидетели показали, что свидетель Шитов вносил изменения в мои программы после моего ухода с ОАО «Ависма», в материалах дела вообще не имелось никаких доказательств того, что на ОАО «Ависма» программы ViewV и ViewD подвергались какому-либо изменению. Согласно п.1 ст. 11 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» имущественные права на программу для ЭВМ могут быть переданы только по договору, заключаемому в письменной форме, но и такого договора в материалах дела нет. Нет даже акта передачи программ в эксплуатацию, а равно и нет документов о передаче материальных ценностей из отдела АСУП в цех, или актов приемки. Работы по созданию программ никогда не включались в планы работы отдела АСУП, за все годы существования отдела в нем не было создано ни одной программы, да и не будет никогда создано. Для того чтобы иметь имущественные права на программу необходимо как минимум её иметь, а на ОАО «Ависма» имеются только копии объектного кода программ, что подтверждается показаниями абсолютно всех свидетелей о том, что текстов программ они никогда не видели. Даже лицо, правомерно владеющее копией объектного кода программы, является не правообладателем программы, а только пользователем, даже если эта копия куплена, так как покупается только право использования, а сами копии никакой материальной ценностью не обладают. Следовательно, отсутствуют какие-либо основания считать, что имущественные права на программы ViewV и ViewD принадлежат ОАО «Ависма».

В приговоре суда не содержится не только доказательств внесения мною вредоносных изменений в программы, но и доказательств, собственно, существования вредоносных программ (программ с вредоносными изменениями), т.е. заведомо или вообще как-либо блокирующих, уничтожающих информацию или нарушающих работу ЭВМ или их сети. Приведенные несоответствующие действительности (п. 1-13, 16), клеветнические (п. 3, 4, 11), противоречащие УПК (п. 14, 19), не основанные на Законе (п. 15, 18) и противоречивые (п. 16, 17) утверждения судьи Казанцева говорят о необъективности суда и незаконности приговора, я также полагаю, что они являются результатом коррупции, т.к. ложь не может быть судебной ошибкой, несомненно, что судья осознавал свои действия.

Обвинение в Березниковском городском суде

На основании ст. 15 УПК РФ уголовное судопроизводство осуществляется на основе состязательности сторон.

Речь государственного обвинителя Новиковой Н.С. длилась в пределах одной минуты и состояла практически из одной фразы: «Вина обвиняемого доказывается материалами дела и показаниями свидетелей». Никаких доказательств, ссылок, цитат от прокурора не прозвучало, было только требование о наказании: «В связи с тем, что подсудимый не признал своей вины …». Не оглашение доказательств является доказательством их отсутствия. Таким образом, обвинение не предоставило никаких доказательств совершения мною преступления предусмотренного ст. 273 ч. 1. УК РФ. Доказательств совершения преступления не прозвучало, так как их попросту нет, как нет и фактов совершения преступления предусмотренного ст. 273 ч. 1. УК РФ. Прекращение работы моих программ не привело к нарушению прав ОАО «Ависма» на использование данных программ (хоть измененных, хоть не измененных, это не имеет никакого значения), т.к. таких прав у ОАО «Ависма» не было, а использовать ЭВМ, а равно и другие программы мои программы никак не препятствовали.

В соответствии с п. 3 ст. 15 УПК РФ суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты. В данном случае суд выступил на стороне обвинения, по существу выполнил функцию стороны обвинения, чем нарушил указанною норму УПК РФ. В любом случае доказательства совершения преступления должны сначала прозвучать от стороны обвинения, чего не было. Доказательства вообще не были озвучены.

Ложь и клевета судебной коллегии Пермского областного суда

19 ноября 2002 года судебная коллегия по уголовным делам Пермского областного суда в составе: председательствующего Шабалина А.М. и судей Токарева Л.Н. и Казакова В.В. с участием прокурора Казаковой Н.В. рассмотрела мою кассационную жалобу от 8 октября 2002 года на приговор Березниковского городского суда от 30 сентября 2002 года. Кассационная коллегия оставила приговор в силе, изменив только сумму штрафа в рублях, т.е. с 90000 рублей на 20000 рублей (т.е. 200 МРОТ так и осталось, судья Казанцев или оказался не в состоянии рассчитать сумму штрафа, или намеренно ее завысил). Считаю кассационное определение незаконным, приведенные в кассационном определении утверждения якобы содержащиеся в моей кассационной жалобе в действительности большей частью не соответствую утверждениям, содержащимся в кассационной жалобе, смысл кассационной жалобы искажен и отражен неполно, кроме того, в кассационном определении содержатся несоответствующие действительности и клеветнические утверждения, не существует нормы Закона позволяющей кассационной коллегии лгать и клеветать при вынесении кассационного определения.

1) Определение кассационной коллегии начинается так: «Осужденный утверждает, что его программы, проходящие по делу, не требовали специальной регистрации». Уже с первого предложения начинаются искажения моих слов. Данное утверждение кассационной коллегии не соответствует действительности, так как никаких утверждений о специальной регистрации я не делал. Никакой специальной регистрации вообще не существует. В соответствии со ст. 13 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» регистрация это право, а не требование и не обязанность. И не мои программы не требовали регистрации, а вообще никакие программы не требуют регистрации;

2) Обращает на себя внимание и следующее предложение: «Лицензионные соглашения руководству ОАО он вручил 26.06.2001 г., а не весной-летом этого года, а поэтому руководство было обязано заключить договор, а не он должен был обращаться с такой просьбой». Данное утверждение кассационной коллегии не соответствует действительности, так как подобных утверждений я никогда не делал, заключить договор руководство ОАО «Ависма» было обязано во исполнении ст. 14 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» (именно так написано в кассационной жалобе), а не на том основании, которое предъявляет кассационная коллегия. Кассационная коллегия либо не внимательно читала жалобу, либо намеренно искажает ее смысл. Отказ от заключения, предусмотренного Законом договора, фактически означает прекращение использования (легального использования) программного обеспечения;

3) В определении кассационной коллегии содержится утверждение: «Свидетели Каменских и Яковлев признали, что они вносили изменения в программы, а поэтому ограничения по времени могли внести и другие специалисты». Данное утверждение кассационной коллегии не соответствует действительности, так как никаких сведений о подобных признаниях в материалах дела не содержится, нет их и в моей жалобе, что доказывает сознательную ложь кассационной коллегии;

4) Кассационная коллегия приписывает мне в качестве доказательства ряд утверждений, которых я никогда не делал, и которые отсутствуют в материалах уголовного дела. В частности утверждается, что я после конфликта с Шитовым и при отказе администрации от оплаты за программы ввел в них изменения о их закрытии. Данное утверждение кассационной коллегии также следует отнести к несоответствующим действительности, так как ни письменно, ни устно оплаты программ я никогда не требовал, а соответственно не мог получить и подобного отказа. Конфликт со свидетелем Шитовым связан с тем, что, являясь начальником ОАСУП ОАО «Ависма», Шитов выдавал созданные мной программы  за программы созданные некими фирмами. Я предполагаю, что эти утверждения Шитова связаны с хищениями денежных средств отпущенных на покупку программного обеспечения, именно об этом я и говорил в своих показаниях. В третьем абзаце документа «Возражение на иск Евсеева С.В.» (т. 2 л.д. 127) содержится утверждение: «То есть указанные Истцом программы далеко не единственные, разработанные по заказу ОАО “Ависма”». Прошу обратить внимание на то, что это именно администрация ОАО «Ависма» делает утверждение о том, что программы ViewV и ViewD были разработаны по заказу ОАО «Ависма» подрядной организацией. Бесплатных заказов не бывает, в ходе процесса установлено, что программы ViewV и ViewD разработаны мной (определение суда имеется в деле), но тогда возникает вопрос о местонахождении денежных средствах отпущенных на заказ программ;

На основании ч. 2 ст. 50 Конституции РФ при осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона. В ст. 75 УПК однозначно определено, что доказательства, полученные с нарушением УПК, являются недопустимыми, они не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания любого из обстоятельств в уголовном судопроизводстве. В соответствии с п. 2.1 ст. 75 УПК РФ к недопустимым доказательствам относятся показания подозреваемого, обвиняемого данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствии защитника, включая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные подозреваемым, обвиняемым в суде. Поскольку в качестве свидетеля я допрашивался в отсутствии защитника, а в суде я не подтвердил свои показания данные в ходе досудебного производства, то мои свидетельские показания являются недопустимыми доказательствами, суд не в праве на них ссылаться, так как в суде я являюсь не свидетелем, а именно обвиняемым, как указано в приведенной норме Закона. В судебном заседании адвокат Кондратьев С.Н. заявлял соответствующее ходатайство перед Березниковским городским судом, однако оно не было удовлетворено. Мои показания в качестве свидетеля, данные на предварительном следствии без защитника были оглашены, без учета мнения защиты (суд даже не спрашивал меня и моего защитника об этом), являющиеся недопустимыми доказательства были положены в основу приговора в качестве самого главного и единственного доказательства моей вины. Кассационная коллегия, также как и Березниковский городской суд, не дала надлежащей оценки грубейшего нарушения уголовно процессуального законодательства.

5) В кассационном определении утверждается, что свидетели Шитов, Рымкевич, Шалопугина, Каменских, Мартынов, Плотников, Вагин, Яковлев в частности показали, что после сокращения занимаемой мной должности весной 2001 года от меня стали приходить письма по электронной почте угрожающего характера и с требованием гонорара за программы. Замечу, что для удобства клеветы кассационная коллегия, так же как и судья Казанцев, перечисляет свидетелей одним списком. Приведенное утверждение кассационной коллегии не соответствует действительности, так как никаких писем угрожающего характера, а равно и писем с требованием выплаты какого-либо гонорара я никогда никому не писал, таких писем в материалах дела не представлено и нет вообще никаких доказательств, что они когда-либо существовали и кем-либо кому-либо отправлялись каким-либо способом. О получении подобных писем заявили только свидетели Шитов и Каменских, но их показания следует отнести к разряду клеветнических, иначе, где эти письма сейчас, где, когда и при каких обстоятельствах Шитов и Каменских могли видеть эти письма, почему они никому и никогда не демонстрировались, как свидетели Шитов и Каменских определили от кого эти письма? Свидетель Плотников никаких показаний по существу дела не давал. Сторона обвинения просила свидетеля Плотникова хотя бы назвать фамилию начальника цеха, но даже на этот вопрос никакого ответа не получила, видимо, по мнению стороны обвинения, знание фамилии начальника цеха, безусловно, свидетельствует о преступлении. Свидетели Рымкевич, Мартынов и Яковлев заявили, что они получили по электронной почте лицензионные соглашения, в которых не содержится никаких угроз или требований выплаты гонорара (подписанные свидетелями лицензионные соглашения прилагаются). Кассационная коллегия не убедилась в существовании писем, о которых говорит, а значит, данное утверждение кассационной коллегии не только не соответствует действительности, но является клеветническим. Занимаемая мной должность была сокращена не весной 2001 года, а 19 июня 2001 года, а сообщили мне об этом 21 июня 2001 года, лицензионные соглашения, разрешающие использование программ были вручены 26 июня 2001 года, что доказывается подписями на них. Если только предположить, что кассационная коллегия не коррумпирована, то становится совершенно не понятно, почему кассационная коллегия нуждается в таком большом количестве лжи, а если таких предположений не делать, то все становится на свои места;
6) Далее кассационная коллегия утверждает: «Поскольку его просьбы не были удовлетворены, в 00 час. 00 мин. в ночь на 01.09.2001 программы закрылись и прекратилась запись параметров технологического процесса титана». Данное утверждение кассационной коллегии не соответствует действительности, так как ни с какими просьбами я ни к кому не обращался, а соответственно никто не мог удовлетворить или не удовлетворить несуществующие просьбы. Не может быть и никакой связи между закрытием программ и несуществующими просьбами. Будучи закрытыми, программы не могут что-либо записывать, но вести запись другим программам мои программы никак не препятствовали. Если руководство ОАО «Ависма» нуждалось в записи программами чего-либо, то таки программы или право их использования надо было приобрести. Подобные претензии не имеют никакого смыслового содержания. Если у меня нет автомобиля, то он меня и не возит, если у меня нет права использовать программу, то она и не работает, в чем тут проблема?;

7) В кассационном определении содержится утверждение: «Свидетели указывают, что исходные данные программ находились у Евсеева и только он мог внести изменения в программу об остановке их действия». Данное утверждение кассационной коллегии противоречит материалам уголовного дела, так как все без исключения свидетели показали, что исходных текстов программ они вообще никогда не видели (не только у меня не видели, а вообще никогда не видели!), соответственно они не могут утверждать, что исходные данные находятся только у кого-либо, или  не находятся у кого-либо, или вообще что-либо утверждать по поводу их нахождения и содержания, тем более никто не может утверждать, что я внес изменения в программу, можно только предполагать, что МОГ, но нельзя ничего утверждать, ибо слово «мог» не означает совершения какого-либо действия. Утверждение «только он мог» даже теоретически доказать невозможно, так же как невозможно доказать, что «исходные данные программ» не находились у кого-либо еще. Если учесть, что ЭВМ установленные в машзалах снабжены модемами и по телефонному номеру 9-052 не составляет никакого труда осуществить соединение этих ЭВМ с сетью Internet, то слово «мог» можно применить к нескольким миллионам человек. Ссылка на показания предполагающих, но ничего не видевших свидетелей неправомерна, незнание не является доказательством. Свидетелями чего собственно являются свидетели? На основании п. 4 ст.14 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан на предположениях, тем более на незнании;
8) Далее кассационная коллегия утверждает: «Свидетели опровергают утверждения осужденного о возможности изменения программ путем их разложения и сборки, т.к. в ОАО «Ависма» не имеется специалистов, могущих произвести эти сложные действия, а главное в приостановлении программ осужденного, действующих уже несколько лет, никак не заинтересовано ОАО «Ависма». Данное утверждение кассационной коллегии не соответствует действительности, так как никакие свидетели не опровергали моих утверждений, наоборот они сами сделали утверждения о возможности внесения изменений в существующие на ОАО «Ависма» экземпляры программ (т. 2 л.д. 159), более того свидетели показали, что в экземпляры программ вносились изменения. Свидетель Каменских прямо показал, что изменения в программы вносил свидетель Шитов С.С. (т. 2 л.д. 162-163). Также следует заметить, что интересы ОАО «Ависма» и интересы работников ОАО «Ависма» это не одно и тоже, например начальник ОАСУП свидетель Шитов заинтересован не в работе программ, а в заключение договоров. Уже в 2001 Шитов заключил договор со специалистами ОАО «Азот» на разработку программного обеспечения заменяющее принадлежащее мне программное обеспечение, по сообщениям свидетелей Вагина и Мартынова расходы ОАО «Ависма» составили 1 800 000 рублей, среди исполнителей договора они упомянули сына Шитова.  Если ОАО «Ависма» правообладатель, то для чего такие затраты? Прошу обратить внимание на то, что Шитов не поручил кому-либо создать программы, а опять заключил договор, т.к. это есть одна из главных причин всего происходящего, в том числе и сокращения ранее занимаемой мной должности. Утверждение о том, что на ОАО «Ависма» проводится декомпиляция программ, принадлежит не мне, оно находится в четвертом абзаце документа «Возражение на иск Евсеева С.В.» (т. 2 л.д. 127), а именно там утверждается: «На ОАО “Ависма” тогда проводились и сейчас проводится огромный объем адаптаций, модификаций, декомпилирования и прочих работ с программным обеспечением силами работников ОАО “Ависма”». Это руководство ОАО «Ависма» утверждает, а не я, что на ОАО «Ависма» есть работники, проводящие декомпиляцию программ. Из всех свидетелей данной утверждение пытался опровергнуть только свидетель Каменских, свидетель, а не свидетели, но и он подтвердил, что путем декомпиляции в программы можно внести изменения и без исходных текстов. Сущность процесса декомпиляции заключается не в разложении и сборки, как указывает коллегия, а в получении исходного текста из экземпляра программы (из копии объектного кода), поскольку это процесс происходит автоматически, то и сложности в нем никакой нет. Ложь кассационной коллегии настолько очевидна, что ее нельзя не видеть!;

9) Кассационная коллегия утверждает: «Такой интерес был только у Евсеева после его сокращения. Он и угрожал последствиями при невыполнении его требований после 01 августа 2001 г., что и произошло в ночь с 31.08.2001 г. на 01.09.2001 г.». Данное утверждение кассационной коллегии не соответствует действительности, так как в нем опять говорится о несуществующих угрозах и требованиях. Кассационная коллегия не указывает, о каком интересе она говорит, хотелось бы, чтобы кассационная коллегия выражалась не загадками, а ясно и доказательно. Также следует заметить, что сокращен, был не я, а занимаемая мною должность, после чего мне было предложено занять ряд других должностей, да и первое сентября и первое августа не одна и та же дата;

Из материалов дела не следует, что свидетели Рымкевич, Шалопугина, Мартынов, Плотников, Вагин, Яковлев подтвердили фактические обстоятельства якобы совершенного мной преступления, о чем я говорил выше. Кассационная инстанция не аргументировала ничем свой вывод, кроме того, кассационная инстанция не вправе устанавливать или считать доказанными  факты, которые не были установлены в приговоре или отвергнуты им.

10) В определении кассационной коллегии содержится утверждение: «У суда не было оснований не доверять свидетелям, т.к. не установлено причин для оговора ими Евсеева». В действительности факт оговора меня свидетелем Шитовым подтверждается отсутствием каких-либо документов подтверждающих существование угроз и требований гонорара. Я считаю, что свидетель Шитов оговорил меня с целью ухода от ответственности по ст. 274 УК РФ, так как Шитов непосредственно участвовал в принятии решения об использовании программ после окончания срока действия лицензии на использование программ ViewV и ViewD, т.е. в принятии решения о нарушении правил эксплуатации программ, установленных автором в лицензионных соглашениях. Свидетелю Шитову также необходимо уйти от вопросов о расходовании денежных средств отпущенных на заказ программного обеспечения. Свидетель Каменских также участвует в моем оговоре, он является подчиненным Шитова и однокурсником сына Шитова (Шитова С.С.), его интерес в данном деле совершенно очевиден. Само привлечение Каменских в качестве свидетеля является ни на чем не основанной инициативой самого свидетеля Шитова, можно также отметить, что и собственного сына Шитов привлек в качестве свидетеля. Ни Каменских, ни сын Шитова не принимали участия в создании действующих в цехе №35 АСУТП, а равно и не обсуживали их, они вообще никогда не работали в цехе №35. Перечисление фамилий свидетелей Шитова, Каменских и фамилий остальных свидетелей в одном списке не обосновано, так как остальные свидетели ни о каких угрозах или требований гонорара ничего не говорили. Кроме сказанного необходимо добавить, что все свидетели по данному процессу являются работниками ОАО «Ависма», которое является ответчиком по моему иску к этому ОАО. Точно ли «не установлено причин для оговора»? Я считаю, что приведенное утверждение кассационной коллегии не соответствует действительности, а причины для оговора установлены, установлен и сам факт оговора, так как ни Шитов, ни Каменских, ни суд, ни кто-либо еще так и не продемонстрировали документов, которые они якобы видели и в которых есть требования выплаты гонорара, а равно и никто из указанных лиц не видел, чтобы я вносил какие-либо изменения в свои программы;

11) Кассационная коллегия утверждает, что я «исполнил угрозу своего лицензионного соглашения», данное утверждение кассационной коллегии не соответствует действительности, так как никаких угроз в лицензионных соглашениях не содержится (подписанные свидетелями лицензионные соглашения прилагаются). Авторские права не нож и не пистолет, они не являются угрозой, они являются ПРАВАМИ. Что мешает кассационной коллегии процитировать эту угрозу? Кассационная коллегия называет созданные мной программы вредоносными, но никакого вредоносного влияния программы ViewV и ViewD на ЭВМ принадлежащие ОАО «Ависма» не оказывали, нет никаких доказательств вредоносного влияния, что также говорит о несоответствии выводов суда и кассационной коллегии обстоятельствам дела. Свидетели же показали, что ни во время своей работы ни после её завершения программы никак не препятствовали ЭВМ осуществлять свои функции. Применение термина «вредоносные программы» в кассационном определении вообще неправомерно, так как в приговоре Березниковского городского суда данный термин не употребляется, в деле нет никаких доказательств того, что программы ViewV и ViewD являются вредоносными;

12) Кассационная коллегия утверждает: «Поскольку неопровержимо установлено, что вредоносную программу создал Евсеев и использовал в системе ЭВМ ОАО «Ависма», то суд обоснованно признал его виновным в совершении преступления». Данное утверждение кассационной коллегии не соответствует действительности, так как неопровержимо установлено, что я являюсь автором и единственным правообладателем программ ViewV и ViewD, но никак не установлено, что данные программы являются вредоносными. В решении Березниковского городского суда от 20.05.2002 сказано, что суд приходит к выводу о том, что программы «View V» и «View D», являются объектом авторского права, и автором  данных программ  является истец, поскольку именно в результате творческой деятельности истца  были созданы программы «View V» и «View D». Утверждение кассационной коллегии следует отнести к разряду клеветнических, так как никто и никогда не устанавливал, что я создал вредоносную программу. Если к словам кассационной коллегии «создал Евсеев и использовал» добавить другие слова кассационной коллегии «умышленно прекратил работу программ», то бессмысленность утверждений кассационной коллегии становится еще более очевидной, так как получается, что преступление заключается в том, что 01.09.2001 было прекращено действие вредоносной программы. Не существует нормы Закона запрещающей создавать программы, защищенные от несанкционированного использования, а равно и нет нормы Закона, позволяющей называть вредоносными программы с ограниченным периодом использования (триал-версии программ). В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда СССР № 1 от 16.03.1971 года «О судебной экспертизе по уголовным делам» доказательное значение имеют только категоричные заключения. Вероятное экспертное заключение, каким бы оно интересным не было, не может служить ни обвинительным, ни оправдательным доказательством в суде в силу вытекающего из презумпции невиновности и незнающего никаких исключений правила: приговор, а равно и другие уголовно-процессуальные решения, требующие ответы на вопрос о виновности-невиновности, не может основываться на предположениях, а доказательствами являются не предположения, а фактические данные». Утверждение кассационной коллегии противоречит и категоричному заявлению экспертов: «в результате функционирования программ явных признаков не санкционированного уничтожения, блокирования, модификации, копирования информации, нарушения работы ЭВМ не выявлено»;

13) Далее утверждается: «В данной ситуации не имеет значение. Что автором программы признан Евсеев. Его доводы о том, что он как автор программы мог вносит любые изменения в нее в действующей системе ЭВМ ОАО «Ависма» без согласия руководства нельзя признать состоятельным». В действительности нельзя признать состоятельным приведенное утверждение кассационной коллегии, т.к. оно противоречит ст. 10 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных», в которой сказано, что автору программы для ЭВМ принадлежит исключительное право осуществлять модификацию программы для ЭВМ. Или может быть Закон Российской Федерации для кассационной коллегии не указка? До мнения руководства ОАО «Ависма» относительно моих программ мне собственно вообще нет никакого дела. В собственности ОАО «Ависма» находится только ЭВМ, приобретая ЭВМ никакое лицо не получат права использовать какие-либо программы. Вредоносного воздействия на ЭВМ являющиеся собственностью ОАО «Ависма» созданные мной программы никогда не оказывали. В случае несогласия с условиями, на которых разрешается использовать программы, руководство ОАО «Ависма» имеет право отказаться от использования моих программ. Программы ViewV и ViewD я ОАО «Ависма» никогда не дарил, не продавал и не сдавал в аренду, программы ViewV и ViewD вообще никогда не передавались руководству ОАО «Ависма». Создание программ ViewV и ViewD никогда не входило в планы работ отдела АСУП, за все годы существования отдела АСУП в нем не было создано ни одной программы (даже планов таких не было), отсутствуют и какие-либо документы о передаче программ ViewV и ViewD в эксплуатацию цеху №35 или ОТК ОАО «Ависма». Любые имущественные претензии ОАО «Ависма» на данные программы не имеют под собой никакого основания. ОАО «Ависма» не смогло доказать своих имущественных претензий на программы ViewV и ViewD в ходе гражданского процесса по моему иску к ОАО «Ависма». Первое решение Березниковского городского суда о признании моего авторства и имущественных прав ОАО «Ависма» на мои программы было отменено в части признания имущественных прав ОАО «Ависма» Пермским областным судом, как не основанное на Законе. Действие второго подобного решения было прекращено определением Березниковского же городского суда. Существует действующее решение Березниковского городского суда о признании моего авторства на программы ViewV и ViewD, но не существует действующих решений суда о признании имущественных прав ОАО «Ависма» на программы ViewV и ViewD, следовательно, и прав таких у ОАО «Ависма» нет. Какие вообще права на программы могут быть у руководства, не имеющего никакого представления о возникновении программ? Как можно нарушить несуществующие права?;

14) В определении кассационной коллегии содержится утверждение: «Изменения в свои программы при отсутствии ответственности по ст. 273 ч. 1 УК РФ Евсеев мог вносить в программы, используемые в собственном компьютере». На основании п. 4 ст.14 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан на предположениях. Не существует нормы закона запрещающей автору использовать или изменять созданные им программы не на собственном компьютере, следовательно, данное утверждение кассационной коллегии не основано на Законе;

15) Не санкционированное изменение программ в ЭВМ, не принадлежащей осужденному и приведшее к нарушению их работы не освобождает Евсеева от уголовной ответственности по ст. 273 ч. 1 УК РФ». В соответствии с Законом автор имеет исключительное право на модификацию программ, и не нуждается в санкциях пользователя. В соответствии с Законом пользователи нуждаются в санкции автора на использование программ. Закон не устанавливает ответственности автора за нарушение работы программ в случаях несанкционированного автором использования программ, так как в этом случае права пользователей не нарушатся вследствие отсутствия этих прав. Право собственности на ЭВМ не дает никаких прав на программы находящиеся на ЭВМ. В соответствии с п.6 ст. 3 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» авторское право на программы для ЭВМ и базы данных не связано с правом собственности на их материальный носитель.  Приведенное утверждение кассационной коллегии не основано на Законе. Данное утверждение кассационной коллегии не имеет никакого юридического смысла, так как в собственности ОАО «Ависма» находятся только ЭВМ, операционная система Windows 2000 является собственностью корпорации Майкрософт, программы же ViewV и ViewD являются моей частной собственностью по факту создания мною данных программ, что подтверждается определениями Березниковского городского суда, Пермского областного суда и заключенным между мной и ОАО «Ависма» мировым соглашением, в котором я только 04 декабря 2002 года не возражаю против бессрочного использования ОАО «Ависма» разработанных мной программ. Но даже и после заключения мирового соглашения никаких программ ОАО «Ависма» я не передавал, ОАО «Ависма» использует экземпляры (копии) программ неизвестного происхождения (не документированного). Как автор и правообладатель программ я имею право использовать их где угодно, когда угодно, вне всякой зависимости от того будут или не будут они работать, до этого не и не может быть никому никакого дела. Программы, закончившие свою работу даже теоретически не могут как-либо воздействовать на что-либо ни в положительном, ни в отрицательном направлении, они не могут нарушить работу ЭВМ. Вредоносное воздействие программ на ЭВМ необходимо доказывать, а не просто говорить. Утверждение кассационной коллегии о том, что созданные мной программы «нарушили технологический процесс» не соответствует действительности, так как данных доказательств нет в материалах дела, и соответственно судом они не исследованы. Регистрация данных о технологических процессах программами ViewV и ViewD не производилась в течение 6-7 часов не в связи с тем, что программы ViewV и ViewD препятствовали ЭВМ или другим программам регистрировать данные, а в связи с тем, что руководство ОАО «Ависма» не приобрело программы способные регистрировать данные (программ просто не было), что ко мне не имеет никакого отношения, так как я не могу нести ответственность за действия руководства ОАО «Ависма». Указанные 6-7 часов были потрачены не «на восстановление процесса», как указывает кассационная коллегия, а на поиски программ, что ко мне также не имеет никакого отношения, так как я не обязан искать какие-либо программы. Мне совершенно безразлично, сколько времени на ЭВМ ОАО «Ависма» не работали созданные мной программы, но не я, а свидетель Яковлев, который и работал с ЭВМ в ночь на 01 сентября 2001 года, показал, что программы не работали 15-20 минут, остальные свидетели в это время на комбинате не присутствовали. Свидетель Яковлев также показал, что никаких нарушений в работе ЭВМ, операционной системе и других программ 01 сентября 2001 года не происходило. Показания Яковлева подтверждаются показаниями остальных свидетелей, но, несмотря на это, кассационная коллегия утверждает, что произошли нарушения работы ЭВМ и технологических процессов, что в действительности противоречит показаниям свидетелей, а значит, выводы кассационной коллегии основаны на материалах дела, что дает основания говорить о незаконности принятого кассационного определения. Это ОАО «Ависма» не имеет права использовать на своих ЭВМ, принадлежащие мне программы без моего разрешения, а если и использует, то несет за это уголовную (руководители) ответственность по ст. 274 УК РФ, а также ответственность по ст. 18 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» (от 5000-кратного до 50000-кратного установленного законом размера минимальной месячной оплаты труда в случаях нарушения с целью извлечения прибыли вместо возмещения убытков).  Сам факт закрытия программы и означает прекращение использования (не санкционированного, по мнению кассационной коллегии) программы, что совершенно не мешает использовать другие программы. Вред могут приносить только использующиеся программы, а никак не уже не использующиеся. Руководство ОАО «Ависма» никогда никому не запрещало использовать созданные мной программы на ЭВМ принадлежащих ОАО «Ависма», более того, созданные мной программы с 01 августа 2001 года использовались на ЭВМ принадлежащих ОАО «Ависма» без моего разрешения на их использование, а в соответствии с приказом №288 (т. 1 л.д. 139) были даже назначены лица ответственные за обслуживание созданных мною программ. В соответствии с записью в журнале «Учет программного обеспечения цеха №35» (имеется в деле) экземпляры программ ViewV и ViewD  версий 1.2, которые завершили своё использование 01 сентября 2001 года, были введены в эксплуатацию 01.07.2001, а утверждена и.о. Зам. нач. по технологии данная запись 10 июля 2001 года, т.е. спустя две недели после вручения лицензионных соглашений. Следовательно, использование программ было санкционировано руководством ОАО «Ависма» уже после вручения лицензионных соглашений. Руководство ОАО «Ависма» сознательно использовало программы ViewV и ViewD в нарушение моих авторских прав, на отсутствие которых руководство ОАО «Ависма» настаивало в суде («Возражение на иск Евсеева С.В.» т. 2 л.д. 127). На основании Закона мне принадлежит право модификации созданных мною программ, в чьей собственности находится ЭВМ, не имеет никакого значения, так как программы не являются частью ЭВМ. При изменении, прекращении работы или даже УДАЛЕНИИ программ являющихся моей собственность ОАО «Ависма» не несет никаких имущественных потерь, так как программы не являются собственностью ОАО «Ависма».  Потери ОАО «Ависма» несет вследствие решения руководства ОАО «Ависма» не приобретать право на использование программ. Кроме того, все свидетели показали, что ни во время своей работы, ни после ее завершения программы ViewV и ViewD никак не препятствовали ЭВМ, операционной системе и другим программам осуществлять их функции. Также можно отметить, что непосредственно на ОАО «Ависма» программы ViewV и ViewD никогда не создавались и не изменялись. Сам факт изменения программ именно мною собственно необходимо доказывать, а не просто декларировать, а кассационная коллегия не утруждает себя доказательствами этого и одновременно забывает, что свидетели показали, что они не видели ни текстов программ, ни что я переносил программы на ЭВМ ОАО «Ависма». Закон не допускает использования программ на каких-либо ЭВМ без разрешения правообладателя, а я разрешил использовать программы только до 01 августа 2001 года. Если экземпляры программ ViewV и ViewD прекратили своё использование в результате обнаружения факта несанкционированного использования, то это абсолютно правомерно, так как лицензия на их использование истекла еще за месяц до этого, т.е. отсутствует само событие совершения преступления предусмотренного ст. 273 УК РФ. Программы могли прекратить своё использование и в результате вмешательства специалистов ОАО «Ависма», что подтверждается показаниями Каменских о том, что в программы вносились изменения (т. 2 л. д. 162, 163) и заключением экспертов о неидентичности экземпляров программ на принадлежащем мне жестком диске и ЭВМ ОАО «Ависма», сейчас невозможно сделать вывод о действительных причинах закрытия программ. В деле нет никаких заключений о причинах неидентичности программ. Никаких объективных причин для несанкционированного (нелегального) использования программ у руководства ОАО «Ависма» не было. Никто не заставлял ОАО «Ависма» использовать именно программы ViewV и ViewD, это был выбор руководства. Свидетель Шитов показал, что не было никаких препятствий заменить созданные мной программы на программы, работавшие до них, но он не считал нужным это делать. Свидетель Рымкевич показал, что начальник ОАСУП Шитов обещал к 01 августа 2001 года создать новые программы, заменяющие мои программы. Регистрация параметров программами ViewV и ViewD производится в файлах создаваемых программами ViewV и ViewD, т.е. является продуктом использования программ ViewV и ViewD. Естественно, что если программы не используются, то и продуктов использования программ не может быть. Руководство ОАО «Ависма» никак не выразило своего желания использовать программы, так как с просьбами о продлении срока лицензии на использование программ руководство ОАО «Ависма» ко мне не обращалось, т.е. юридически 01 августа 2001 года руководство ОАО «Ависма» прекратило использовать программы ViewV и ViewD. Я, как автор программ (собственник) не могу нести ответственности за пиратское (без моего разрешения) использование (не использование), контрафактных копий, созданных мной программ, собственно, источник возникновения копий программ следствием никак не установлен, т.к. я программ руководству ОАО «Ависма» никогда не передавал, а свидетели не видели, что я их приносил на ОАО «Ависма» в 2001 году.

Несоответствующим действительности и клеветническим утверждениям судьи Казанцева не только не дано оценки, но добавились и новые утверждения такого же характера. Приведенные несоответствующие действительности (п. 1-6, 8-11, 15), клеветнические утверждения (п. 5, 12), противоречащие УПК (п. 7) и не основанные на Законе (п. 13-15) кассационной коллегии говорят о необъективности кассационной коллегии и незаконности кассационного определения.

Обвинение в кассационной инстанции

Никаких доказательств подтверждающих обоснованность вынесения в отношении меня Березниковским городским судом обвинительного приговора не прозвучало и от прокурора кассационной инстанции Казаковой Н.В., она предпочла скрыться за фразой: «Приговор абсолютно верный, а жалоба полностью несостоятельная». Наличие несоответствующих действительности утверждений, содержащихся в приговоре Березниковского городского суда, на которые я указываю в своей кассационной жалобе, по мнению прокурора никакого юридического значения не имеет, с чем я не могу согласиться. Если из приговора убрать все несоответствующие действительности утверждения, то, что от него останется? Доказательств несостоятельности жалобы от прокурора не прозвучало. Непонятно вообще почему суд выносит обвинительный приговор, а кассационная коллегия оставляет мою кассационную жалобу без удовлетворения, если сторона обвинения даже не пытается доказать свои обвинения, ведь у суда нет функции доказывать обвинения, но и суд никак не доказал факт совершения мною преступления, как и самого события преступления.

Не доказывая в суде предъявляемых обвинений сторона обвинения не дает мне возможности доказать в суде несостоятельность доводов стороны обвинения, т.к. доводы собственно и не приводятся, хотя по Закону именно сторона обвинения должна доказывать обвинения. Таким образом, нарушены основы правосудия, нет ни потерпевшей стороны, ни стороны доказывающей обвинения, а значит невозможно ни оппонировать, ни защищаться. Суд же доказывает обвинения (тайно) несоответствующими действительности и клеветническими утверждениями. Процесс превращается в длительную переписку, например, письмо судьи Головина от 23.05.2003 пришло в Березники только 03.07.2003, на получение отписок из Пермского областного суда ушло пол года. Что общего происходящее имеет с Законом?

Ложь и клевета судьи Пермского областного суда Былева И.Н.

7 марта 2003 года судья Пермского областного суда Былев И.Н., рассмотрев мою жалобу председателю Пермского областного суда от 20 января 2003, оставил ее без удовлетворения. Считаю постановление об отказе в удовлетворении жалобы незаконным. Судья Былев И.Н. находит доводы жалобы несостоятельными, опровергающимися совокупностью доказательств, но никаких доказательств несостоятельности доводов жалобы не приводится, совокупностью доказательств судья называет совокупность предположений, но никакое количество предположений не может быть доказательством, не дается никакой оценки несоответствующим действительности, клеветническим и противоречащим закону выводам и утверждениям, содержащимся в приговоре и кассационном определении. Постановление об отказе в удовлетворении надзорной жалобы в Пермском областном суде носит характер обыкновенной отписки, кроме того, в нем опять содержатся несоответствующие действительности и клеветнические утверждения.

Утверждается: «… в апреле 2001 года Евсеев внес в компьютерные программы изменения, так называемую «функцию контроля лицензии», после чего разработанные им программы закрылись бы в установленное им время в случае отказа администрации принять его условия по оплате за пользование программами. Поскольку его условия администрацией приняты не были, то в указанное выше время компьютерные программы закрылись». Никто из свидетелей не показал (не только двое, а вообще никто!), что он видел, чтобы я в апреле 2001 года или еще когда-либо внес в программы функцию контроля лицензии. В материалах дела не представлено никакой функции контроля лицензии, суд мог только делать предположения, о ее существовании, назначении, сроках разработки и авторстве. Даже сам по себе факт существования функции контроля лицензии не означает факта совершения преступления, т.к. создание функций контроля лицензии не запрещено Законом, более того, такие функции содержатся в большинстве ныне существующих программ. В деле не имеется никаких доказательств вредоносного влияния программ ViewV и ViewD на ЭВМ ОАО «Ависма». Говоря об оплате за использование программ, судья Былев повторят клевету, исходящую от свидетелей Шитова, Каменских, судьи Казанцева и кассационной коллегии. Ни в устной, ни в письменной форме оплаты использования программ я никогда не требовал. Администрация ОАО «Ависма» никогда не отказывалась принять мои условия, т.к. никакие условия администрации не выдвигались, тем более программы никак не могли узнать о невыполнении или о выполнении несуществующих требований. Данный факт, безусловно, доказывает лживость, а, следовательно, коррумпированность Былева, а также участие в преступном сговоре по совершению против меня уголовного преступления. Сам по себе факт требования оплаты использования программ не является преступлением, т.к. использование программ и должно оплачиваться, если бы требования оплаты использования программ действительно существовали, то я не стал бы их отрицать.

Далее: «Факт внесения изменений в компьютерные программы Евсеев на предварительном следствии неоднократно признавал». Автору программы нет никакой нужды отрицать внесение изменений в собственные программы, т.к. это его законное право, но факта внесения вредоносных изменений в какие-либо программы я никогда не признавал, собственно, в материалах дела и нет никаких доказательств, существования где-либо каких бы то ни было  вредоносных программ. Делая подобную ссылку, судья Былев нарушает ст. 75 УПК РФ, о чем я уже неоднократно говорил выше.
Далее: «Изменение компьютерных программ и их закрытие подтверждается также показаниями свидетелей Шитова, Рымкевича, Шалопугиной, Каменских, Мартынова и других, а так же заключением экспертизы и другими материалами дела». Данное утверждение судьи Былев И.Н. не соответствует действительности. Свидетели Шитов и Мартынов только подтвердили факт закрытия программ (что не подтверждает факт совершения преступления), но внесение мной каких-либо изменений в программы никто из свидетелей не подтверждал, и не мог подтвердить, т.к. на ОАО «Ависма» программы ViewV и ViewD никогда не изменялись, никто из свидетелей никогда не видел исходных текстов данных программ, свидетели могли только делать различные предположения. Свидетели Рымкевич, Шалопугина и Каменских показали, что узнали о закрытии программ на следующий день от других свидетелей, таких свидетелей можно найти еще 100 человек, можно еще читателей газеты «Березниковский рабочий» пригласить. В ночь на 01 сентября 2001 года в машзале присутствовал только свидетель Яковлев В.В., свидетели Шитов и Мартынов прибыли туда около 02 часов ночи, когда работали программ запущенные свидетелем Яковлевым В.В. Что помешало Былеву ознакомиться с материалами дела? Свидетели также показали, что они не видели, чтобы я переносил программы ViewV и ViewD на ЭВМ ОАО «Ависма». Закрытие программ не подтверждает факта несанкционированного уничтожения, блокирования информации, нарушения работы ЭВМ, систем ЭВМ или их сети, так ни одно из перечисленных действий закрывшиеся программы выполнить не могут. Заключение экспертизы, на которое ссылается судья, не подтверждает ни факта закрытия программ, ни факта внесения изменений, Былев сознательно лжет. Никаких других материалов дела, о которых говорит судья, вообще не существует. Судья Былев И.Н. сознательно умалчивает о том факте, что свидетели подтвердили факт внесения изменений в программы свидетелем Шитовым (т. 2 л. д. 162, 163), а в заключение экспертизы, на которое он же ссылается, содержится утверждение о неидентичности экземпляров программ содержащихся на ЭВМ ОАО «Ависма» и принадлежащем мне жестком диске.

Далее утверждается: «Судебное следствие проведено полно, всесторонне и объективно». Считаю, что и данное утверждение Былева не соответствует действительности, так как следствию только пыталось доказать версию существования в программах вредоносных изменений. Версия нарушений правил эксплуатации ЭВМ, а в соответствии со ст. 274 УК РФ нарушение правил эксплуатации программ приравнивается к нарушению правил эксплуатации ЭВМ, следствием вообще не рассматривалась. Факт нарушения правил эксплуатации программ подтверждается содержанием лицензионных соглашений, в которых указано, что программы ViewV и ViewD разрешается использовать до 01.08.2001, из чего следует, что для дальнейшего использования программы не предназначены. В соответствии с лицензионными соглашениями и п. 2 ст. 15 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» в указанную дату программы должны были быть уничтожены. Для возбуждения уголовного дела по статье 273 УК РФ, вообще не было никаких основания, так как данная статья рассматривает нарушение прав собственников, а ОАО «Ависма» никак не доказало своего права собственности на программы или хотя бы на экземпляры программ. В собственности ОАО «Ависма» находятся только ЭВМ, но никакого ущерба ЭВМ программы не наносили и вообще не оказывали на ЭВМ какого-либо вредоносного воздействия.

В материалах дела имеется отдельное поручение следователя СО РУ ФСБ России по Пермской области ст. лейтенанта Е.В. Штенников от 14 сентября 2001 года, вот цитата из этого документа: «Установлено, что программное обеспечение для автоматизированного рабочего места технолога-оператора цеха №35 ОАО “Ависма” создавалось специалистами НПО “Парма” (ГосНИИУМС) в период 1991-1194 г». Вр. И.О. начальника ОКРООПТ Капитан В.В. Шутов на указанное поручение отвечает: «Указанную работу проводил 15 отдел САПР конструкторско-технологического назначения информатизации в сфере экологии Государственного унитарного предприятия Научно исследовательский институт управляющих машин и систем. Руководителем отдела являлся Корелин Борис Витальевич». Замечу, что использование программы, о которой пишут Штенников и Шутов, было прекращено еще в 1996 году, причем данная программа использовалась только на участке восстановления цеха №35 ОАО «Ависма», на участке дистилляции этого цеха использовались только мои программы (ARM и ViewD). А из поручения Штенникова следует, что данная программа все еще используется (и видимо на обоих участках), и именно в нее я вносил, как пишет Штенников: «заведомо приводящих к нарушению работы ЭВМ изменений». И это спустя 5 лет после прекращения использования программы, именно программы, а не программ, т.к. это была только одна программа.  Из приведенной переписки следует, что уголовное дело было возбуждено по факту внесения изменений в давно не использующуюся программу, что, вообще говоря, абсурдно. Программа, о которой пишет Штенников, хранится в цехе №35 на ЭВМ свидетеля Шалопугиной, ничто не мешало руководству ОАО «Ависма» использовать эту программу.

Показания свидетелей Каменских, Шитова, Миковой, данные на предварительном следствии, о том, что я не представлял в ОАО «Ависма» исходных текстов программ ViewV и ViewD свидетельствуют о том, что и имущественных прав на данные программ ОАО «Ависма» я никогда не передавал, и даже не имел таких намерений, а ОАО «Ависма» в свою очередь никак не интересовалось исходными текстами, а, следовательно,  и имущественными правами на программы. Указанные показания свидетелей Каменских, Шитова, Миковой подтверждают, что данные программы являются моей частной собственность и упомянутые свидетели это осознавали.
Сам факт обращения руководства ОАО «Ависма» в ФСБ в июле 2001 года, т.е. за полтора месяца до 1 сентября, и наличие проблем с программным обеспечением говорит о том, что никаких законных прав ОАО «Ависма» на программы ViewV и ViewD не имеет, ибо при наличии прав проблем бы просто не могло быть, т.к. в таком случае можно либо внести, либо отменить любые изменения. Обращаться надо не в ФСБ, а к правообладателю. В соответствии с 10 ст. Закона «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» право модификации программы для ЭВМ является имущественным правом, но для реализации права модификации необходимо иметь исходный текст программы, что также подтверждает, что ОАО «Ависма» как никогда не имевшее исходных текстов программ ViewV и ViewD никогда не могло иметь и имущественных прав на данные программы. Если ОАО «Ависма» являлось правообладателем программ, то, что мешало руководству ОАО «Ависма» принять решение о модификации программ, внесении нужных изменений, удалении ненужных изменений? Только то и мешало, что ОАО «Ависма» никогда не являлось правообладателем программ. Неслучайно руководство ОАО «Ависма» на процессе по моему иску к ОАО «Ависма» отрицало факт модификации программ, хотя факт незаконной (без моего разрешения) модификации программ на ОАО «Ависма» был подтвержден свидетелями по обоим процессам. Собственник программы имеет право модификации и не станет это отрицать, более того, у собственника программы программа не может внезапно перестать работать, так как собственник программы по исходному тексту знает все, о ее состоянии и может отменить любые сделанные в ней изменения.

Имущественные претензии ОАО «Ависма» может предъявлять к НПО “Наука”, к ПГТУ, как получившим денежные средства, но не выполнившим договоры, или к начальнику ОАСУП свидетелю Шитову, как к лицу, участвовавшему в закрытии невыполненных договоров.

Есть и другие обстоятельства, свидетельствующие о том, что следствие проводилось не объективно, а в целях поставленных руководством ОАО «Ависма». В Обвинительном заключении старший следователь по ОВД СО РУ ФСБ РФ по Пермской области подполковник юстиции Е.А. Столбина указывает:

Факт разработки программ ViewV и ViewD Евсеевым С.В. именно в порядке выполнения служебных обязанностей подтвержден показаниями свидетелей Рымкевича Д.А. (т.1 л.д.46-50), Шитова С.М. (т.1 л.д.61-64), Каменских А.М. (т.1 л.д.61-64), Миковой И.В. (т.1 л.д.74-78), а так же документами, изъятыми в ходе выемки в ОАО «Ависма». В частности п1.1 «Должностной инструкции заместителя начальника отдела по разработке и сопровождению программного обеспечения ДИ-718-2000» прямо указывает, что «заместитель начальника отдела…организует проведение работ по разработке и сопровождению программного обеспечения» последующие пункты инструкции конкретизируют данное положение (т.1 л.д. 116-121); аналогичным документом 1996 г.-ДИ51-4-96., в частности п.2.4 «Контроль за разработкой программного обеспечения и адаптация программных продуктов для АРМ различных цехов» (т.1л.д.113-115). Это подтверждается и пунктом плана работ по ОАСУП на 2000 г. «8. Обеспечение выполнения СТП-27-050-98 разработка и сопровождение программного обеспечения» ответственным за исполнение данного пункта назначен Евсеев С.В. (т.1 л.д.262). Отчеты о выполнении этого плана прямо свидетельствуют о том, что на предприятии, а не инициативно Евсеевым С.В. велись работы по разработке и совершенствованию программного обеспечения АРМ ТО цеха №35 (т.1 л.д.265, 269, 271).

Выводы следователя Столбина не соответствуют действительности по следующим причинам. Служебные обязанности не могут быть подтверждены свидетелями, они могут быть подтверждены только должностной инструкцией действующей в установленном порядке, так как не свидетели, а я должен согласится выполнять изложенные в инструкции обязанности. Следователь не может об этом не знать, а значит, он действует не по закону, а по заказу, т.е. он коррумпирован. Следователь ссылается на инструкцию ДИ-718-2000, но данная инструкция была мне предоставлена после сокращения указанной в инструкции должности (27 июня 2001 года), а значит, никогда не действовала, и об этом следователь не может не знать. Какой смысл цитировать никогда не действовавшую инструкцию? Далее следователь ссылается на должностную инструкцию ДИ51-4-96, но в ней говорится о контроле, а не об обязанности создавать программное обеспечение,  и об этом следователь не может не знать. 

В пункте 1.3 должностной инструкции (т.1л.д.113-115) сказано: На должность зам. начальника ОАСУП назначается лицо, имеющее высшее или средне-техническое образование и практический опыт работы по автоматизации. Из приведенного фрагмента ясно, что никаких требований, знаний или опыта в области программного обеспечения к лицу занимающего указанную в заглавии инструкции должность не предъявляется, а соответственно данное лицо не может быть обязано, создавать программное обеспечение. Требования к образованию и опыту работы в области автоматизации соответствуют моему образованию инженера по автоматизации технологических процессов и стажу работы.

В пункте 2.3 должностной инструкции сказано: Координация работ по созданию, эксплуатации и модернизации корпоративной сети комбината в части программного и аппаратного обеспечения. Из данного пункта инструкции нельзя сделать вывод о том, что лицо, занимающее должность обязано создавать программное обеспечение, координация работ по созданию корпоративной сети и создание программного обеспечения для АРМ ТО не одно и тоже. Никто из работников отдела АСУП никогда не создавал ни программного, ни аппаратного обеспечения корпоративной сети комбината.
В пункте 2.4 должностной инструкции сказано: Контроль за разработкой программного обеспечения и адаптация стандартных программных продуктов для АРМ ТО различных цехов. Данный пункт инструкции, как и предыдущий не обязывает лицо, занимающее указанную в названии инструкции должность создавать  программное обеспечение, пункт говорит только о контроле за разработкой программного обеспечения. Программисты отдела АСУП занимались исключительно адаптацией программных продуктов. Под словом «стандартные» имеются в виду программные продукты различных фирм, что соответствует представленным 18 сентября 2002 года представителем ответчика по моему иску к ОАО «Ависма» сведениям, содержащимся в справке, о работах выполненным отделом АСУП за последние годы и приобщенная судом к материалам дела.

В пункте 2.18 должностной инструкции сказано: Контроль за выполнением планов по ОАСУП в части программного обеспечения. И этот пункт не обязывает лицо, занимающее указанную в названии инструкции должность создавать  программное обеспечение.

В остальных пунктах должностной инструкции программное обеспечение не упоминается, из чего следует, что версия  следствия о том, что я был обязан создавать программное обеспечение не находит своего подтверждения.
Следует отметить и то, что приказом по личному составу от 08.02.96 г. №75-е я был назначен заместителем начальника отдела АСУП по разработке и внедрению программной продукции (т. 2 л.д. 196). В моей трудовой книжке (т. 1 л.д. 151-152) – основном документе, характеризующим мою трудовую имеется запись, что я с 08.02.96 года стал занимать должность указанную выше. Распоряжением №907р-л от 01.08.2001 года (т. 1 л.д. 138) я был уволен как заместитель начальника отдела по разработке и внедрению программной продукции. На должность  заместителя начальника отдела по разработке и сопровождению программного обеспечения я никогда не назначался никаким приказом, следствие не представило доказательства, подтверждающие, что я в соответствии с трудовым законодательством занимал иную должность, чем указано в трудовой книжке, поэтому следователь сознательно употребляет выражение «аналогичным документом», что доказывает необъективность следователя, т.е. его коррумпированность. Для чего вообще нужны были все эти манипуляции с названием (якобы переименованием) занимаемой мной должности? Следователь почему-то не считает странным то обстоятельство, что должностная инструкция, на которую он ссылается, подписана в августе 1996 года, а фактически должность была якобы введена с 01 декабря 1997, то есть практически через полтора года, к тому же это не было оформлено соответствующим приказом. Если инструкция существует, а должность не существует, то инструкция не действует.
Далее следователь ссылается на пункт плана по ОАСУП на 2000 года «8. Обеспечение выполнения СТП-27-050-98 разработка и сопровождение программного обеспечения», но обеспечивать выполнение стандарта предприятия по разработке и сопровождению программного обеспечения, не означает обязанность создавать и разрабатывать программное обеспечение, и об этом следователь не может не знать. «СТП-27-050-98 разработка и сопровождение программного обеспечения» - это всего лишь название стандарта, соблюдение которого необходимо контролировать, Столбин же пытается название стандарта выдать за обязанность, чем еще раз доказывает свою необъективность, т.е. коррумпированность. Создание же программ никогда не входило в планы работ отдела, за годы существования отдела АСУП в нем не было создано ни одной программы. Программы ViewV и ViewD были созданы не в 2000 году, а 1996. Следователь не может не видеть и того, что под планом работ нет моей подписи. 

Особо следует сказать об отчетах, на которые ссылается следователь. Отчеты составляются не оттого, что нечего делать, а с целью получения премии, и действительны они после их утверждения вышестоящим руководителем, в данном случае директором по НИР Курносенко, но представленные отчеты не только никем не утверждены, они даже никому не адресованы, а, следовательно, не действительны, и об этом следователь не может не знать. Прямую фальсификацию документов следователь называет прямыми доказательствами. Указанные обстоятельства позволяют сделать вывод о коррумпированность следователя, иначе, для чего бы он стал извращать факты. Возможно, что Столбин так же связан с директором  ГВП «МАГ» Южаковым. Все выводы Столбина опровергаются содержанием документов, на которые он же ссылается.

Считаю, что обыск, проводимый сотрудниками ФСБ, ничем не отличался от обыкновенного грабежа, кстати, обыск проводился без санкции прокурора, ведь искали не оружие, не наркотики, а искали принадлежащую мне собственность, и ничего кроме принадлежащей мне собственности, никак не запрещенной для хранения или производства, не нашли. Изъятым у меня жестким диском не был никто убит, им не было совершено никакое преступления, он не был нигде украден, т.е. на нем нет следов преступления или преступника, а электронная информация вообще не является доказательством, мне совершенно очевидно, что обыск проводился с целью хищения интеллектуальной собственности по заказу руководства ОАО «Ависма». Изъятый у меня жесткий диск никак не использовался в ходе процесса, он даже никак не упоминался. Перечисленные обстоятельства доказывают, что изъятый у меня жесткий диск не может рассматриваться, как вещественное доказательство и должен быть возвращен мне, а сотрудники ФСБ должны понести соответствующее наказание. ФСБ существует не для того чтобы грабить граждан, а должность прокурора области не для того чтобы в последствии легализовать эти грабежи.
Было ли вообще следствие? Использование программы ViewV и ViewD версий 1.2 началось 01 июля 2001 (что следует из имеющейся в цехе документации, по моему ходатайству документ, подтверждающий данный факт приобщен к материалам дела, свидетель Вагин показал, что данный документ ему знаком и признал свою подпись под ним), т.е. после вручения лицензионных соглашений, но ни в каких материалах «полно, всесторонне и объективно проведенного» следствия об этом нет никакого упоминания. Я думаю, что никакого следствия вообще не было, а было большое желание выполнить поставленную «работодателем» - руководством ОАО «Ависма» задачу. Большинство материалов дела вообще документами не являются или не имеют к существу вопроса никакого отношения, это не более чем имитация бурной деятельности для придания делу большего веса в килограммах. 

Обвинительное заключение утверждено прокурором Пермской области государственным советником юстиции Ш класса Кондаловым А.Н., что говорит об уровне коррупции в Пермской области, или следует предположить, что прокурор Пермской области государственный советник юстиции Ш класса утверждает все, что попало, совершенно не глядя.

Материалов дела не доказывают, что я вносил изменения в программы для ЭВМ, заведомо приводящих к несанкционированному уничтожению, блокированию информации, нарушению работы ЭВМ, систем ЭВМ или их сети. Программы, закончившие свое использование, и не могут совершить ни одного из перечисленных действий, они не могут и препятствовать ЭВМ выполнять какие-либо функции в какой-либо системе.

Указанная ложь и клевета судьи Былева И.Н. свидетельствует о его коррумпированности и незаконности его отписки.

Ложь и клевета председателя Пермского областного суда М.Д. Головина

23 мая 2003 года председатель Пермского областного суда М.Д. Головин рассмотрел мое ходатайство в Верховный Суд РФ от 21  марта  2003 об отмене приговора Березниковского городского суда. Председатель Пермского областного суда утверждает, что моя вина во внесении изменений в существующие программы для ЭВМ, заведомо приводящее к блокированию информации, нарушению работы ЭВМ, заведомо приводящее к блокированию информации, нарушению работы ЭВМ, их систем и сетей на ОАО «Ависма» подтверждена совокупностью доказательств полно, всесторонне и объективно исследованных в судебном заседании… Считаю, что данный вывод председателя Пермского областного суда не соответствует действительности по ниже (и выше) указанным причинам:

1) Созданные мной программы не блокировали информацию;

2) Созданные мной программы не нарушали работу ЭВМ;

3) Созданные мной программы не нарушали работу системы ЭВМ, а равно и их сети;

4) В ходе судебного заседания никакие доказательства не приводились, а, следовательно, они не могли быть исследованы ни полно, ни тем более, всесторонне;

5) В деле нет никакой совокупности доказательств, а есть совокупность предположений, а это не одно и тоже. Иначе, что мешает Головину привести эти доказательства? Никто из участников процесса ни разу не указал, какие доказательства входят в так называемую совокупность. Более того, предположения сделанные судом и следствием настолько глупы, что ни суд, ни сторона обвинения никогда не смогут их доказать, а я доказывать ничего не обязан. Например, даже теоретически невозможно доказать, что исходные тексты имеются только у меня (они могли быть тайно скопированы у меня), даже теоретически невозможно доказать, что никто другой не вносил в программы изменений (свидетели доказывают, что изменения вносились свидетелем Шитовым), даже теоретически невозможно доказать, что программы используются только на ОАО «Ависма», т.к. такой возможности просто не существует, даже теоретически невозможно доказать, что какие-либо изменения в программы вносил именно я, тем более что этому нет никаких свидетелей. Указанные причины объясняют, почему сторона обвинения даже не пытается ничего доказывать. Отсутствие доказательств не дает права судьям лгать и клеветать. Невозможно всесторонне и объективно исследовать то, что нигде не приведено и не приводилось. Указанные обстоятельства полностью доказывают лживость, а, следовательно, коррумпированность Головина, а также участие в преступном сговоре по совершению против меня уголовного преступления;

6) В заключение экспертов прямо сказано, что в результате функционирования программ явных признаков не санкционированного уничтожения, блокирования, модификации, копирования информации, нарушения работы ЭВМ не выявлено. В материалах дела вообще не приводится никаких фактов блокирования или уничтожения информации (т.е. где блокировали, как блокировали, сколько блокировали, или как где и какую информацию уничтожали, кто и как разблокировал или доказал, что программы уничтожали или копировали информацию?). Нет и никаких данных о нарушении созданными мной программами работы ЭВМ (т.е. где нарушили, как нарушили, как препятствовали работе ЭВМ, кто и как восстановил работу ЭВМ, какие операции над ЭВМ он провел, т.е. как устранил последствия работы вредоносной программы, если программа вредоносная, то должны быть и последствии ее вредоносной работы);

6) В ходе судебного заседания ни один из свидетелей не показал, что он лично видел, как я вносил какие-либо изменения в программы ViewV и ViewD, более того, все свидетели показали, что исходных текстов программ ViewV и ViewD они вообще никогда не видели, следовательно, у суда не могло быть основания делать вывод о том, что я вносил в программы вредоносные изменения или хотя бы просто изменения; 
7) В ходе судебного заседания все свидетели, исключая свидетелей Вагина и Рымкевича показали, что они лично не видели, как я устанавливал программы ViewV и ViewD на ЭВМ ОАО «АВИСМА». Свидетели Вагин и Рымкевич показали, что они видели, как я устанавливал программы на ЭВМ ОАО «Ависма», но это было не позднее 2000 года, следовательно, у суда не могло быть основания делать вывод о том, что я установил программы, прекратившие свое использование 01.09.2001;

8) Неработающие программы не могут что-либо нарушать, чему-либо мешать или препятствовать, они вообще не могут вмешиваться в работу ЭВМ, а, следовательно, не могут и нарушать работу ЭВМ. Существование вредоносных функций в программах ViewV и ViewD ничем не подтверждено, у суда не было оснований делать вывод о существовании в программах ViewV и ViewV вредоносных изменений (функций);

9) За любые последствия, возникшие в результате не использования программ, автор вообще не может нести ответственность, а в материалах дела говорится именно о вреде от не использования программ. За любые последствия, возникшие в результате не использования программ, несет ответственность руководство ОАО «Ависма»;

10) Существует действующее решение Березниковского городского суда о признании моего авторства на программы ViewV и ViewD, но не существует действующих решений суда о признании прав ОАО «Ависма» на программы ViewV и ViewD. Ко мне, как правообладателю программ ViewV и ViewD, за разрешением использования программ руководство ОАО «Ависма» не обращалось. Я со своей стороны программы ViewV и ViewD руководству ОАО «Ависма» никогда не передавал.

Кроме того, председатель Пермского областного суда утверждает, что в постановлении судьи областного суда содержатся ответы на все доводы моей жалобы, данное утверждение председателя Пермского областного суда не соответствует действительности, так как судья областного суда вообще не дал никаких ответов на доводы, содержащиеся в моем ходатайстве.

Указанная ложь и клевета Головина свидетельствует о его коррумпированности и незаконности его отписки.

Ложь и клевета судьи Верховного Суда Российской Федерации

Червоткина А.С.
13 августа 2003 года судья Верховного Суда Российской Федерации Червоткин А.С. «изучил» мое ходатайство в Верховный Суд РФ от 04 июля 2003 года об отмене приговора Березниковского городского суда. Судья Червоткин утверждает, что с доводами моей жалобы согласится нельзя.

Судья Червоткин соглашается с приговором Березниковского городского суда на следующих трех основаниях:

1) Факт внесения изменений в компьютерные программы Евсеев на предварительном следствии неоднократно признавал;

2) Вина Евсеева также подтверждена показаниями свидетелей Шитова, Рымкевича, Каменских, Мартынова и другими доказательствами;

3) Нарушение норм уголовно-процессуального права по делу не допущено.

Судья Червоткин не указывает, по каким причинам нельзя согласится с моими доводами, но я укажу, по каким причинам нельзя согласится с его доводами.

Считаю первый довод Судьи Червоткина несостоятельным по следующим причинам:

1) Я являюсь авторам программ, о которых говорит судья Червоткин, я не только изменял свои программы, я их создал, а в соответствии со ст. 10 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» автору программы для ЭВМ принадлежит исключительное право осуществлять модификацию программы для ЭВМ, т.е. именно я, и только я (на основании права на неприкосновенность программы) имею исключительное право вносить изменения в указанные программы. Если бы я не вносил изменения в программы, то этих программ просто бы не существовало, из чего не следует, что никто другой не вносил изменения в программы. Следует отметить, что сам факт внесения мною вредоносных изменений в программы, т.е. изменений нарушающих права добросовестных пользователей (пользователей имеющих право на использование программ, что предварительно должны доказать эти пользователи), что и есть преступление, судья Червоткин ничем не доказывает, как не доказывает и право ОАО «Ависма» на использование моих программ. Довод судьи Червоткина не имеет никакого юридического смысла, так как не говорит о факте совершения или не совершения преступления;

2) В соответствии с уголовным кодексом вредоносными программами (изменениями в программах) являются программы, которые нарушают права собственников или пользователей (имеющих право на использование) программ на использование программ. Созданные мной программы не нарушали прав собственников на использование программ, так как единственным собственником данных программ являюсь я, а право использовать мои программы ОАО «Ависма» потеряло 01.08.2001. Согласно п.1 ст. 11 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» имущественные права на программу для ЭВМ могут быть переданы только по договору, заключаемому в письменной форме. Следовательно, в соответствии с Законом, никто не может объявить себя собственником моей собственности без моего письменного на то согласия. В материалах дел нет никаких документов, свидетельствующих о передачи мною в установленном Законом порядке имущественных прав на созданные мною программы. Уголовный кодекс признает вредоносными программы (изменениями в программах) нарушающие права собственников ЭВМ на использование ЭВМ. Созданные мной программ ни во время своей работы, ни после ее завершения никак не препятствовали работе ЭВМ, операционной системе или других программ, данный факт подтвержден всеми допрошенными по делу свидетелями. Право собственности на ЭВМ никак не распространяется на программы, имеющиеся на ЭВМ программы. На какой бы ЭВМ созданная мной программа не находилась, она все равно продолжает оставаться моей собственностью, пользователи же могут иметь или не иметь только право использовать программу.

Считаю второй довод судьи Червоткина несостоятельным по следующим причинам:

1) Никто из свидетелей не утверждал, что он лично видел, как я вносил в программы вредоносные изменения, более того, свидетели утверждали, что исходных текстов программ они вообще никогда не видели, а, следовательно, и процесс программирования они вообще никогда не видели;

2) Никто из свидетелей не утверждал, что он лично видел, как я устанавливал на ЭВМ вредоносные программы, более того, свидетели утверждали, что в 2001 году никто из них не видел, чтобы я вообще приносил какие-либо программы;

3) Никто из свидетелей не утверждал, чтобы я передавал ему лично вредоносные программы;

4) Ничего не видевшие и незнающие свидетели не могут подтвердить какой-либо вины. Червоткин лжет совершенно неприкрыто. С каких это вообще пор незнание является подтверждением? Свидетель Шитов практически ничего не видел, он даже не бывал по моему месту работы, он и за компьютером меня никогда не видел, откуда взялись экземпляры программ он не знает, но, по мнению Червоткина он подтвердил вину. Свидетель Рымкевич прямо показал, что о случившемся узнал от других свидетелей, о процессе программирования он и понятия не имеет, но, по мнению Червоткина он подтвердил вину. Свидетель Каменских знает о данных событиях еще меньше других свидетелей и тоже от других свидетелей, по его мнению, над программами я работал дома, но, по мнению Червоткина он подтвердил вину. Свидетель Мартынов единственный из упомянутых свидетелей, который имеет к делу какое-то отношение, он отвечает за техническое состояние ЭВМ, он показал, что он не видел процесса разработки программ, а автором программ считает меня т.к. не видит других авторов, он не видел, чтобы я приносил на ОАО «Ависма» программы, он не считает, что программы нарушили работу ЭВМ, операционной системы или других программ, но, по мнению Червоткина, он подтвердил вину. Как это всё можно назвать?  Что это как не коррупция? Знакомился ли вообще Червоткин с материалами дела? Может уже в сотый раз, я спрашиваю: СВИДЕТЕЛЯМИ ЧЕГО ЯВЛЯЮТСЯ СВИДЕТЕЛИ?;
5) В соответствии с данными экспертизы на ОАО «Ависма» не обнаружено программ идентичных с программами, имеющимися на принадлежащем мне жестком диски, т.е. источник возникновения программ никак не обнаружен. Никаких вредоносных свойств у программ экспертиза не обнаружила, т.е. созданные мной программы не уничтожают, не блокируют информацию и не нарушают работу ЭВМ, системы ЭВМ или их сети;

6) Никаких доказательств моей вины в деле не существует, никто из судей и не указал какие именно это доказательства, не чья-либо фамилия (фамилия не является доказательством), а доказательства, т.е. что и где этот человек видел сам, а не узнал от других людей. Термин «другие доказательства» вообще ничего не означает, его применение свидетельствует только о том, что нет вообще никаких доказательств.

Считаю третий довод судьи Червоткина несостоятельным по следующим причинам:

1) В соответствии с п. 3 ст. 15 УПК РФ суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты. В данном случае суд выступил на стороне обвинения, вместо стороны обвинения стал доказывать обвинения, т.к. доказательств выдвинутых обвинений от стороны обвинения не прозвучало, т.е. выполнил функцию стороны обвинения, чем нарушил указанною норму УПК РФ;

2) В соответствии с п. 2.1 ст. 75 УПК РФ к недопустимым доказательствам относятся показания подозреваемого, обвиняемого данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствии защитника, включая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные подозреваемым, обвиняемым в суде. Поскольку в качестве свидетеля я допрашивался в отсутствии защитника, а в суде я не подтвердил свои показания данные в ходе досудебного производства, то мои свидетельские показания являются недопустимыми доказательствами, суд не в праве на них ссылаться, так как в суде я являюсь не свидетелем, а именно обвиняемым, как указано в приведенной норме Закона, но и Березниковский городской суд и судья Червоткин ссылаются на мои показания как на доказательства, чем нарушают данную норму УПК;

3) На основании п. 4 ст.14 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан на предположениях, но и Березниковский городской суд и судья Червоткин ссылаются на показания ничего не видевших, а только предполагающих свидетелей как на доказательства (они подтвердили), чем нарушают указанную норму УПК. Что собственно подтвердили? Подтвердили, что никогда не видели?;

4) Кроме прямых нарушений УПК можно добавить, что судьи совершенно забыли о презумпции невиновности, чтобы я не говорил это необходимо доказывать. П 2. ст. 49 Конституции РФ говорит о том, что обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Не я должен доказывать свою виновность или невиновность, а сторона обвинения. О каких доводах невиновности говорится в получаемых мною отписках, если сторона обвинения не предоставила никаких доводов виновности. Выдвигать обвинения и их доказывать - это совершенно не одно и тоже.

Кроме сказанного необходимо добавить, что в приговоре Березниковского городского суда и постановлении судьи Червоткин содержится клевета в мой адрес, в обоих документах утверждается, что я выдвигал администрации ОАО «Ависма» условия по оплате за использование программ. Никаких условий оплаты программ руководству ОАО «Ависма» я никогда не выдвигал, а равно и не требовал выплаты какого-либо гонорара, данные утверждения являются клеветническими, они необходимы только для обоснования приговора, обоснования мотивации преступления.

В действительности я 25 июля 2001 написал заявление с просьбой о своем увольнении с ОАО «Ависма» и был уволен 01 августа 2001 года.

06 августа 2001 года я обратился к адвокату Кондратьеву С.Н. с просьбой о помощи в подготовке иска к ОАО «Ависма», так как мне сообщили, что на ОАО «Ависма» используются программы, которые я разрешил использовать только до 01 августа 2001 года. Факт использования программ мне сообщил свидетель Мартынов Р.И., который в последствии сообщил мне, что в середине августа 2001 года по указанию свидетеля Шитова экземпляры одних версий моих программ были заменены экземплярами других версий моих программ. В это же время на цеховые ЭВМ были установлены модемы, которые по распоряжению руководства ОАО «Ависма» были сняты после получения лицензионных соглашений.

28 августа 2001 года мое исковое заявление было передано в Березниковский городской суд. В исковом заявление содержалось требование о запрещении ОАО «Ависма» использовать созданные мною программы и взыскании с ОАО «Ависма» компенсации в размере 1 000 000 рублей за нарушение моих авторских прав, данное требование было основано на ст. 18 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных».

18 августа 2001 года свидетель Яковлев В.В. сообщил мне, что назначенная ответственной за эксплуатацию созданных мной программ Микова И.В. принесла измененные свидетелем Шитовым С.С. экземпляры моих программ. Свидетель Шитов С.С. также был назначен ответственным за эксплуатацию программ, что подтверждается распоряжением от 24 июля 2001 года, имеющемся в материалах дела. Этим же распоряжением я якобы был отстранен от обслуживания программ, но в действительности никаким документом ни на обслуживание никаких программ я никогда не назначался, что доказывает заблаговременную подготовку руководства ОАО «Ависма» к совершению против меня уголовного преступления,  с 1994 года ответственной за обслуживание программ являлась инженер-программист цехе №35 свидетель Шалопугина Л.И. 

05 октября 2001 года начался процесс по моему иску к ОАО «Ависма», на первом же заседании свидетели Мартынов Р.И. и Лагунов А.В. сообщили о внесении изменений на ОАО «Ависма» в созданные мной программы, как о факте нарушения моих авторских прав. А в протоколе моего допроса за ноябрь 2001 года, т.е. спустя месяц, утверждается, что на ОАО «Ависма» программы никогда не изменялись, что свидетельствует не об истинности показаний, а о желании следователя представить дело именно в таком свете. 

Факт внесения изменений на ОАО «Ависма» на данном процессе подтвердили свидетели Яковлев В.С., Каменских, Мартынов Р.И.. Никто из свидетелей не говорил, что он видел, как я вносил изменения в программы, т.к. исходные тексты программ на ОАО «Ависма» никогда не приносились. Наоборот свидетели говорили о внесении изменений именно на ОАО «Ависма», когда я уже там не работал.

Исковые требования нельзя считать ни угрозами, ни требования о выплате гонора, поэтому я настаиваю на факте клеветы, содержащемся в приговоре Березниковского городского суда, кассационном определении Пермского областного суда и постановлении судьи Червоткина. Ложь и клевета Червоткина также свидетельствуют о его коррумпированности и соучастии в совершении против меня уголовного преступления.

Ложь заместителя Председателя Верховного Суда РФ В.П. Верина
В своем письме от 04.11.2003 в ответ на мое ходатайство в Верховный Суд РФ от 30 августа 2003 года об отмене приговора Березниковского городского суда В.П. Верин сообщает: «На все доводы, приведенные в настоящей жалобе, в постановлении судьи были даны мотивированные ответы. Это решение является законным и обоснованным». И больше ничего, весь ответ. Данное утверждение Верина не соответствует действительности. Судья, о котором говорит Верин (очевидно он имеет в виду Червоткина) привел следующие доводы:

1) Факт внесения изменений в компьютерные программы Евсеев на предварительном следствии неоднократно признавал;

2) Вина Евсеева также подтверждена показаниями свидетелей Шитова, Рымкевича, Каменских, Мартынова и другими доказательствами;

3) Нарушение норм уголовно-процессуального права по делу не допущено.

Эти доводы я приводил выше, в них не то, что нет мотивированных ответов, в них вообще нет никаких ответов. Я никого не просил рассматривать доводы судьи Червоткина, я просил рассмотреть ДЕЛО председателем Верховного Суда РФ. Доводы судьи Червоткина бессмысленны и незаконны, о чем я уже писал выше и не хочу повторяться. Ни на один довод из моих ходатайств никто из судей ни дал никаких ответов, в том числе и Верин. Никто не опроверг доказательств соучастия судьи Казанцева в совершении против меня уголовного преступления. Кроме того, как мне сообщили в Березниковском городском суде, дело никуда  отправлялось и никем не запрашивалось. Ответ Верина считаю циничным, не имеющим содержания, а, следовательно, не имеющим никакого отношения к Закону. Не ясно, о каком законном и обоснованном решении пишет Верин, может о своем собственном (он не озаглавил свое письмо), но он не изучал материалов дела и не может иметь никакого представления о законности приговора, а при незаконном приговоре и все решения по приговору становятся незаконными, в том числе и решение самого Верина. Как может быть признан законным приговор, в котором сплошная ложь и клевета? Только в случае коррумпированности Верина.

Я никогда не передавал руководству ОАО «Ависма» никаких программ, никогда не брал на себя ответственность за работу каких-либо программ, никогда не гарантировал никому работу никаких программ. К созданию моих программ руководство ОАО «Ависма» не имеет никакого отношения, т.к. руководство ОАО «Ависма» никогда не заказывало создание этих программ и никогда не оплачивало. Автор имеет право вносить изменения в программы, и делает он это по своему усмотрению, на то он и автор. Автор имеет право использовать свои произведения, даже если они не работают, и даже тем более, если они не работают. Никто из свидетелей не видел процесса программирования, так как все свидетели показали, что текстов программ они никогда не видели.  Имеющиеся на ОАО «Ависма» экземпляры моих программ я разрешил использовать только до 01 августа 2001 года. Прекратив свою работу программы, никак не нарушили прав ОАО «Ависма» на использование программ, так как таких прав у ОАО «Ависма» не было. Никаких вмешательств со стороны моих программ в работу других программ или ЭВМ принадлежащих ОАО «Ависма» не было, что также подтверждено показаниями всех свидетелей. Созданные мной программы никак не мешали использовать руководству ОАО «Ависма» использовать ЭВМ, имеющиеся на ОАО «Ависма», ни по отдельности, ни в каких-либо системах, и это подтверждено показаниями всех свидетелей. Что собиралось делать руководство ОАО «Ависма» со своими ЭВМ без моих программ и, не приобретя других программ мне совершенно безразлично, это дело руководства, а не моё. От использования моих программ руководство ОАО «Ависма» незаконно получало прибыль, а не убытки, поэтому и не показывает никаких убытков. Сведения о прибыли от использования программ работали бы против ОАО «Ависма» в процессе по моему иску к ОАО «Ависма». Для использования программ достаточно приобрести право использования этих программ. Начальник ОАСУП свидетель Шитов не заинтересован в приобретении прав на использование программ, так как при этом ему придется объяснять, куда были израсходованы денежные средства, отпущенные на заказ программ, он заинтересован в присвоении авторских прав подрядным организациям или неопределенными лицами. Использование программ вопреки правилам, установленным автором уже само по себе преступление, предусмотренное ст. 274 УК РФ, ст.  146 УК РФ устанавливает уголовную ответственность за нарушение авторских и смежных прав, ст. 18 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» устанавливает административную ответственность за нарушение авторских прав. Достаточно простые вещи, чтобы их понять. Более сложно понять, что позволяет судьям лгать и клеветать. Не я назначил Казанцева судьей, и не я несу ответственность за его ложь и клевету, нравится это кому-то или нет. Доказательств лжи и клеветы приведено достаточно. Ложь Верина доказывает его участие в преступном сговоре по совершению против меня уголовного преступления.

Ложь начальника управления по обеспечению участия прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами старшего советника юстиции В.Н. Неволина

28.01.04 В.Н. Неволин рассмотрел мое ходатайство в Верховный Суд и Генеральную прокуратуру РФ от 28 ноября 2003 года. Неволин сообщает, что доводы жалобы о невиновности проверены и признаны несостоятельными, но никак не обосновывает несостоятельности этих доводов. Судья Казанцев лжет, клевещет, нарушает Закон, но, по мнению Неволина, – это несостоятельный довод для признания приговора незаконным. Кассационная коллегия лжет, клевещет, нарушает Закон, но, по мнению Неволина, – это несостоятельный довод для признания кассационного определения незаконным. Очевидно, по мнению Неволина ложь, клевета, нарушения Закона теперь в законе. Доказательства события преступления, а равно доказательства моего в нем участия ни разу не были мне предъявлены, но и это, по мнению Неволина, несостоятельный довод для признания приговора незаконным.

Неволин утверждает, что моя вина в преступлении доказывается:

1) моими показаниями, данными в ходе предварительного следствия;

2) показаниями свидетелей Шитова, Рымкевича, Шалопугиной;

3) иными материалами дела.

Неволин утверждает, что по делу, бесспорно, установлено, что программы являются служебными произведению и права на них принадлежат работодателю.

Ответ В.П. Неволина считаю незаконным по следующим причинам:

1) В соответствии с п. 2.1 ст. 75 УПК РФ к недопустимым доказательствам относятся показания подозреваемого, обвиняемого данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствии защитника, включая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные подозреваемым, обвиняемым в суде. Ссылаясь на мои показания, данные на предварительном следствии, Неволин нарушает указанную норму УПК, т.к. эти показания были даны без участия адвоката, и небыли подтверждены в суде. Я являюсь автором программ, и соответствии со ст. 10 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных»  мне принадлежит исключительное право осуществлять модификацию программы для ЭВМ. Не существует никакой нормы Законы, обязывающей автора согласовывать с кем бы-то ни было изменения в программах. Изменяя программы, автор не совершает никакого преступления, а значит, утверждения Неволина не основаны на Законе;

2) Свидетель Шитов показал, что технических заданий на создание программ он никогда не видел, исходных текстов программ он никогда не видел, он никогда не видел, что бы я вносил в программы какие-либо изменения, он никогда не видел, чтобы я, где-либо устанавливал программы. Свидетель Рымкевич показал, что технических заданий на создание программ он никогда не видел, исходных текстов программ он никогда не видел, он никогда не видел, что бы я вносил в программы какие-либо изменения, он видел, как я устанавливал программы, но это было не позднее 2000 года. О событиях 01 сентября 2001 года Рымкевич узнал от других свидетелей. Свидетель Шалопугина показала, что технических заданий на создание программ она никогда не видела, исходных текстов программ она никогда не видела, она никогда не видела, что бы я вносил в программы какие-либо изменения, она никогда не видела, чтобы я, где-либо устанавливал программы. О событиях 01 сентября 2001 года Шалопугина узнала от других свидетелей.

3) Ссылаясь на «иные материалы дела» Неволин доказывает, что никаких доказательств совершения мною преступления, предусмотренного ст. 273 ч.1 УК РФ не существует, как нет и доказательств события преступления, иначе, где эти доказательства, почему они так тщательно скрываются? Нетрудно также заметить, что Неволин ссылается не на показания свидетелей, а на их фамилии, которые не являются доказательством.

Никакого преступления предусмотренного ст. 273 вообще не было, т.к. прекратив свою работу, программы не нарушали НИКАКИХ ПРАВ ОАО «Ависма», так как никаких прав на эти программы ОАО «Ависма» не имело, а, следовательно, состав преступления отсутствует. Право на использование моих программ руководство ОАО «Ависма» оплатило только в декабре 2002 года, о чем Неволину, несомненно, известно (хотя бы из приложенного определения Березниковского городского суда от 04.12.2002). Созданные мной программы никогда и никак не препятствовали использовать ЭВМ или другие программы, не вмешиваясь в работу нельзя и нарушить эту работу, а равно и уничтожить какую-либо информацию, все без исключения свидетели это подтвердили. Никаких доказательств вредоносности созданных мною программ не существует, не существует и доказательств самого события преступления предусмотренного ст. 273 УК РФ.

По указанным причинам никакими своими показаниями свидетели Шитов, Рымкевич, Шалопугина не могли подтвердить моей вины, понимая это, Неволин не цитирует свидетелей, не указывает что это за показания. Незнание не является доказательством, но для Неволина это не очевидно. Считаю, что Неволин находится в преступном сговоре с руководством ОАО «Ависма», участниками «следствия» и «процесса».

Утверждение Неволина о том, что созданные мной программ являются служебными произведениями, не соответствует действительности по следующим причинам.

В п. 1 ст. 12 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» сказано, что имущественные права на программу для ЭВМ или базу данных, созданные в порядке выполнения служебных обязанностей или по заданию работодателя, принадлежат работодателю, если в договоре между ним и АВТОРОМ не предусмотрено иное. Я никогда не состоял с ОАО «Ависма» в трудовых отношениях как АВТОР программ. Я никогда не имел обязанности создавать программы, никогда не работал программистом, я даже не был обязан иметь какую-либо квалификацию в области программного обеспечения. Работы по созданию программ никогда не включались в планы работы отдела АСУП, за все годы существования отдела в нем не было создано ни одной программы. Не было ни только задания работодателя на создание программ, но даже и намерения такого  не было. Я никогда не заключал с ОАО «Ависма» договоров на разработку программного обеспечения. На ОАО «Ависма» нет ни одного свидетеля создания программ или хотя бы свидетеля внесения в них каких-либо изменений. В деле не имеется ни актов сдачи программ в эксплуатацию, ни документов свидетельствующих об этапах выполнения работ по созданию программ, ни документов свидетельствующих о завершении выполнения задания, ни документов о передачи материальных ценностей. В ходе процесса по моему иску к ОАО «Ависма» само руководство ОАО «Ависма» доказывало, что программы созданы НПО «Наука», а я не только их не создавал, но даже не имел таких обязанностей, для этого руководство ОАО «Ависма» приводит в возражении на мой иск перечень моих обязанностей (т. 2 л.д. 127), в нем нет обязанности не только создавать программы, но и вообще что-либо с ними делать. Все это свидетельствует о том, что руководство ОАО «Ависма» даже не имеет представления об источнике возникновения программ. Утверждения руководства ОАО «Ависма» о том, что программы были созданы по договору, свидетельствует о хищении на ОАО «Ависма» денежных средств. Для того чтобы иметь имущественные права на программу необходимо как минимум её иметь, а на ОАО «Ависма» имеются только копии объектного кода программ (которые вообще не обладают материальной ценностью), что подтверждается показаниями абсолютно всех свидетелей о том, что текстов программ они никогда не видели. Даже лицо, правомерно владеющее копией объектного кода программы, является не правообладателем программы, а только пользователем. Мои авторские права на программы подтверждаются действующими судебными решениями, никаких действующих решения о признании прав ОАО «Ависма» на созданные мной программы не существует. Если по делу «бесспорно установлено», как утверждает Неволин, что программы являются служебными произведениями, то что помешало руководству ОАО «Ависма» доказать эту «бесспорность» в процессе по моему иску к ОАО «Ависма»? Из приведенных доводов, очевидно, что Неволин лжет. Ложь Неволина также показывает и истинную цель возбуждения уголовного дела – присвоение имущественных прав ОАО «Ависма» на мои программы, создание препятствия судебному расследованию по моему иску к ОАО «Ависма».

Утверждение Неволина о том, что нарушений уголовно-процессуального закона по делу не допущено, не соответствует действительности. В ходе процесса были нарушены следующие нормы уголовно-процессуального закона: п. 3 ст. 15 УПК РФ, п. 4 ст.14 УПК РФ, п. 2.1 ст. 75 УПК РФ. Доказательства нарушения норм УПК приведены выше, кроме того, Неволин сам нарушает УПК, что доказывает его участие в преступном сговоре.

Неволин проигнорировал приведенные в ходатайстве доказательства клеветы на меня и оговора меня участниками процесса. Неволин выступил не как защитник Закона и прав, а как адвокат преступников.

Ложь и клевета прокурора Пермской области государственного советника юстиции 2 класса А.Н. Кондалова

11.03.2004 В.Н. Кандалов рассмотрел мое повторное ходатайство в Верховный Суд и Генеральную прокуратуру РФ от 06 февраля 2003 года.

По мнению Кондалова я обоснованно осужден за внесение в существующие программы для ЭВМ изменений, заведомо приводящих к несанкционированному уничтожению, блокированию информации, нарушению работы ЭВМ, системы ЭВМ или их сети. При этом Кондалов не приводит ни одного случая, когда бы созданные мной программы приводили к несанкционированному уничтожению, блокированию информации, нарушению работы ЭВМ, системы ЭВМ или их сети. Это первое доказательство коррумпированности Кондалова.

Далее Кондалов ссылается на якобы существующую совокупность доказательств, в действительности никакой совокупности доказательств не существует, нигде не расшифровывается, что это за совокупность, в деле имеется масса предположений, которые Кондалов и пытается выдать за совокупность доказательств (его соучастники по преступлению говорят о якобы существующих других доказательствах). Это второе доказательство коррумпированности Кондалова.

Далее Кондалов ссылается на показания, данные на предварительном следствии,  которые не были подтверждены в ходе судебного заседания. Кондалов ссылается на показания данные без адвоката, в деле вообще нет показаний данных в присутствии адвоката. И на предварительном следствии и на судебном заседании я показал, что предъявляемые мне обвинения абсурдны. О том, что я считаю фсбшника Столбина коррумпированным руководством ОАО «Ависма» я говорил самому Столбину еще на предварительном следствии, на что Столбин в угрожающем тоне обещал мне сделать какие-то глупости, его обвинительное заключение и есть глупость. К стати сказать Столбин сообщал мне о своих телефонных переговорах с руководством ОАО «Ависма», видимо как подтверждение его «объективности». Фсбшник Черепанов через прессу благодарил работника ОАО «Ависма» Послухмянцеву за помощь (???) в проведении «следствия» (газета «Металлург» от 4-11 октября, №39 (3217), статья «”МИНЫ” В ПРОГРАММЕ – ЭТО ПРЕСТУПЛЕНИЕ»), видимо Черепанов тоже хотел засвидетельствовать свою «объективность». Фсбшник  следователь Штенников Е.В. говорил, что все используемые ФСБ программы являются контрафактными, но им фсбшникам боятся некого, далее он куда-то исчез – якобы заболел, и появился Столбин. Могут ли такие люди вообще что-то расследовать. Ссылаясь на указанные показания, Кондалов нарушает п. 2.1 ст. 75 УПК РФ, о чем я неоднократно  говорил выше. Это третье  доказательство коррумпированности Кондалова.
Далее Кондалов говорит о том, что свидетели Шитов, Каменских, Яковлев, Мартынов, Рымкевич подтвердили наличие моих претензий к предприятию, а также факт прекращения функционирования программ в ночь на 01.09.2001. Тем самым Кондалов сам доказывает, что свидетели не подтверждали факта несанкционированного уничтожения, блокирования информации, нарушению работы ЭВМ, системы ЭВМ или их сети. Более того, Кондалов сознательно умалчивает, что все без исключения свидетели подтвердили, что созданные мной программы никогда и никак не препятствовали работе ЭВМ или других программ, а равно не уничтожали никакой информации. Мои претензии к ОАО «Ависма» были изложены в иске к ОАО «Ависма», который от 28 августа 2001 года был передан в Березниковский городской суд, они не нуждаются в подтверждении свидетелей, было бы странно, если бы свидетели показали, что не знают об иске или лицензионных соглашениях, которые некоторые из них подписывали. Лицензионные соглашения подтверждают факт разрешения мною ОАО «Ависма» использовать имеющиеся на ОАО «Ависма» копий моих программ (по закону это копии объектного кода) до 01 августа 2001, дальнейшая эксплуатация программ вела к нарушению моих авторских прав. Надпись «Copyright © 1996-хххх by Evseev S. V.» (знак охраны авторского права, а не логотип и не авторский знак), в соответствии с п.2 ст. 4 Закона «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» уведомляла руководство ОАО «Ависма» и всех пользователей, что именно я являюсь правообладателем программ ViewV и ViewD. Руководство ОАО «Ависма» никак не оспаривало содержание данной надписи, наоборот, когда свидетель Шитов, назначенный шулерским приказом (т. 1 л.д. 139)  и.о. генерального директора Войтяховым (приказ является шулерским, т.к. он не отменяет никакой другой приказ) ответственным за эксплуатацию программ, изменил данную надпись на надпись «Copyright © 1996-2001 by Avisma», что подтвердили свидетели Каменских, Мартынов, Яковлев В.В. (а также свидетель Лагунов А.В., по моему иску к ОАО «Ависма»), то руководство цеха воспротивилось данному изменению. Без предупреждения руководства ОАО «Ависма» о нарушении авторских прав суд бы не принял искового заявления, более того судья Шельпова потребовала письменно предупредить лично генерального директора ОАО «Ависма» о нарушении предприятием моих авторских прав.  Но в чем здесь преступление и где доказательства преступления? Функционирование или не функционирование программ не является доказательством преступления. Незарегистрированная версия Windows XP через 30 дней перестает функционировать, может Кондалов предъявит претензии Microsoft, или слабо? Так может тогда перестать лгать и клеветать? Никем не подтвержден даже просто факт передачи программ мною ОАО «Ависма». К стати сказать, закрытие программ видел только свидетель Яковлев В.В., который показал, что программы не нарушали работу ЭВМ, а равно и работу других программ, а равно ничего не удаляли, не копировали и не блокировали, программы вообще не во что не вмешивались. Свидетели Каменских и Рымкевич показали, что узнали о событиях 01 сентября 2001 года от других свидетелей. Свидетели Шитов и Мартынов прибыли на комбинат, когда уже работали программы установленные свидетелем Яковлевым, который установил на ЭВМ программы принесенный кем??? Свидетель Мартынов сообщал мне, что эти программы перенесены на ЭВМ по указанию свидетеля Шитова еще в июле 2001 года, который взял их где??? Я как автор и правообладатель программ не разрешал никому на ОАО «Ависма» производить какие-либо манипуляции с моими программами. Это четвертое  доказательство коррумпированности Кондалова.

Далее Кондалов утверждает: «После тщательного изучения доказательств суд дал им надлежащую оценку, и обоснованно положил в основу приговора Ваши первоначальные показания …». Из приведенного утверждения следует, что после тщательного изучения доказательств суд не нашел никаких доказательств, поэтому в нарушение п. 2.1 ст. 75 УПК РФ сослался на недопустимые доказательства, к тому же не доказав событие преступления. Также следует отметить, что на судебном заседании сторона обвинения ничего не доказывала, как и сейчас Кондалов ничего не доказывает. Не приведенные доказательства ни тщательно, ни как-либо по другому изучить нельзя. Доказывая обвинения сам, суд нарушил п. 3 ст. 15 УПК РФ, но Кондалов, делает вид, что ничего не замечает, что для него естественно. Это пятое доказательство коррумпированности Кондалова.

Далее Кондалов делает откровенно клеветническое заявление о якобы существовавших моих условиях по оплате за использование программ. Где он видел эти условия? Он первый их прокуроров, кто делает такое заявление. Так как Кондалов лжет и клевещет, далее я буду называть его лжецом и клеветником Кондаловым. Всякий человек утверждающий, что я требовал у ОАО «Ависма» оплату за использование программ (или гонорар) является лжецом и клеветником, так как ничего подобного не было. Я разрешил использовать ОАО «Ависма» созданные мной программы на безвозмездной основе, но только до 01 августа 2001 года. В исковом заявлении говорится не об оплате за использование программ, а о компенсации за нарушение авторских прав. Я не знаю, как еще надо объяснять, что против меня совершено уголовное преступление, лживость чиновников не имеет никаких границ. Ну не будет Пермская прокуратура расследовать преступление совершенное этой же прокуратурой, неужели в Генеральной прокуратуре это не понятно?  И  так, это шестое доказательство коррумпированности лжеца и клеветника Кондалова.

Далее лжец и клеветник Кондалов утверждает, что суд обоснованно отклонил доводы о правомерности моих действий. Но я не приводил суду никаких доводов правомерности своих действий, я вообще не говорил ни о каких своих действиях или бездействиях??? В данном случае лжец и клеветник Кондалов полностью себя разоблачил, так как опять пишет о том, чего не было, он раскрывает свой несостоявшийся сценарий, чем доказывает свое участие в преступном сговоре. Это седьмое доказательство коррумпированности лжеца и клеветника Кондалова.

Ссылка лжеца и клеветника Кондалова на Закон «Об авторском и смежных правах» неправомерна, так как данный Закон регулирует отношения между автором и работодателем, а я никогда не находился в трудовых отношениях с ОАО «Ависма» как автор. Я никогда не имел обязанности создавать программ, никогда не получал задания создавать программы и никогда не заключал с ОАО «Ависма» договоров на создание программ. Статья 25 Закона «Об авторском и смежных правах» и статья 15 Закона «О правовой охране программ для ЭВМ и баз  данных» говорят о правах лиц правомерно владеющих экземпляром программы, т.е. о добросовестных пользователях. Ссылаясь на данную статью, лжец и клеветник Кондалов полностью признал, что ОАО «Ависма» является пользователем моих программ, а не правообладателем, а, следовательно, ОАО «Ависма» не имеет никаких имущественных прав на программы. Лжецу и клеветнику Кондалову следовало бы обратить внимание на п. 2 ст. 15, на которую он ссылается, в нем говориться о том, что копии программ должны уничтожатся, если дальнейшее использование этой программы перестает быть правомерным. 01 августа 2001 года использование моих программ на ОАО «Ависма» стало неправомерным, а, следовательно, они должны были быть уничтожены. Кондалов уже опроверг выводы суда, т.е. признал приговор незаконным!!! Сделав данную ссылку и одновременно ссылаясь на выводы суда, якобы основанные на указанных статьях лжец и клеветник Кондалов еще раз доказал свою лживую сущность, так как в приговоре суда данные статьи (25 и 15) никак не упоминаются. Это восьмое доказательство коррумпированности лжеца и клеветника Кондалова.
Никакие работники ОАО Ависма никак не причастны к созданию программ, у меня нет соавторов в создании программ, лжецу и клеветнику Кондалову это, безусловно, известно, т.к. все без исключения свидетели показали, что текстов программ они никогда не видели, а равно они не видели, чтобы я вносил в эти тексты какие-либо изменения. ОАО «Ависма» никогда не заказывало и не оплачивало создание созданных мною программ, из чего следует, что ОАО «Ависма» не может требовать внесения в них каких-либо изменений, а равно требовать не внесения каких-либо изменений. ОАО «Ависма» вообще не вправе требовать, чтобы программы работали (функционировали, как говорит лжец и клеветник Кондалов). У пользователей есть только право не использовать программы, а право использовать программы необходимо приобретать, ОАО «Ависма» приобрело такое право только в декабре 2002 года. Утверждение Кондалова о неправомерности внесения изменений в программы без разрешения непричастного к их созданию ОАО «Ависма» не основано на Законе, не основано на доказательствах, вне всякой зависимости от характера изменений. Это девятое доказательство коррумпированности лжеца и клеветника Кондалова.

Нетрудно заметить, что лжец и клеветник Кондалов не только не привел доказательств события преступления, моего в нем участия, он даже не привел доказательств того, что я вообще когда-либо вносил в программы какие-либо изменения, а не только вредоносные. Он не привел доказательств существования в программах вредоносных изменений, т.е. изменений нарушающих права пользователей, а равно не привел доказательств существования у ОАО «Ависма» каких-либо прав на программы. Нельзя обладать собственностью, на которую не имеешь никаких документов, и которую даже никогда не видел. Прецедентов создания программ в ОАСУП ОАО «Ависма» просто нет, есть заявления руководства ОАО «Ависма» о заказе программ у подрядных организаций. Почему бы лжецу и клеветнику Кондалову не узнать, что это за подрядные организации, о каких суммах идет речь, и куда делись эти суммы? Как получилось, что заказы есть, а программ нет? В журнале “СТА”, №2 за 1999 год в статье «АСУ ТП очистки сточных вод» сообщается о получении прибыли на ОАО «Ависма» от эксплуатации несуществующего объекта, приводятся фотографии несуществующих на ОАО «Ависма» рабочих мест, но это не дело лжеца и клеветника Кондалова, т.к. его дело лгать и клеветать, и тем самым покрывать преступников. В отписке лжеца и клеветника Кондалова нет никакой конкретики, только ложь и клевета. Это десятое доказательство коррумпированности лжеца и клеветника Кондалова.
Утверждение лжеца и клеветника Кондалова о том, что нарушений уголовно-процессуального закона по делу не допущено, не соответствует действительности. В ходе процесса были нарушены следующие нормы уголовно-процессуального закона: п. 3 ст. 15 УПК РФ, п. 4 ст.14 УПК РФ, п. 2.1 ст. 75 УПК РФ. Это одиннадцатое доказательство коррумпированности лжеца и клеветника Кондалова.
Отписку лжеца и клеветника Кондалова считать законной не могу, я считаю ее доказательством его коррумпированности и его соучастия в преступлении, свидетельством которого является рассматриваемое уголовное дело. Именно лжец и клеветник Кондалов утверждал обвинительное заключение, в данном случае он в первую очередь именно против себя должен возбуждать уголовное дело. Лжец и клеветник Кондалов не только не следит за соблюдением законов РФ, но и сам нарушает Закон. Материалы дела свидетельствуют о том, что УФСБ, суды и прокуратуры Пермской области структурно коррумпированы. Это не мелкое жульничество, это организованная под прикрытием государства преступность.

Лжец и клеветник Кондалов проигнорировал приведенные в ходатайстве доказательства клеветы на меня и оговора меня участниками процесса, он сам лжет и клевещет, думаю, что объяснил почему. Это двенадцатое доказательство коррумпированности лжеца и клеветника Кондалова.
Ложь заместителя Председателя Верховного Суда РФ А.Е. Меркушева
В своем ответе от 29.03.04 Заместитель Председателя Верховного Суда РФ Меркушев сообщает, что моя жалоба на постановление судьи Верховного Суда от 13 августа 2003 года об отказе в удовлетворении моей надзорной жалобы о пересмотре приговора Березниковского городского суда Пермской области оставлена без удовлетворения. Меркушев указывает, что в постановлении судьи даны мотивированные ответы, на все доводы, содержавшиеся в жалобе.

Меркушев лжет. Первая ложь Меркушева заключается в утверждении о том, что я якобы посылал жалобу на постановление судьи от 13 августа 2003 года. Я никогда не посылал подобной жалобы. Я послал в Верховный Суд РФ и Генеральную прокуратуру РФ ходатайство, в котором сообщаю, что судья Казанцев в своем приговоре лжет и клевещет, что кассационная коллегия в кассационном определении лжет и клевещет. Я просил председателя Верховного Суда рассмотреть дело, а не постановление судьи, т.к. в судебной системе РФ нет службы собственной безопасности, которая бы отслеживала действия коррумпированных судей, являющихся лжецами и клеветниками, а указанные судьи и есть лжецы и клеветники. Кроме того, и сам судья Червоткин, о постановлении которого все время идет речь, является лжецом и клеветником, т.к. и он пишет о якобы существовавших условиях по оплате за использование программ. Я прошу, наконец, прекратить ложь и клевету в мой адрес, если кто-то из судей видел какие-то условия по оплате программ, то укажите где вы их видели. Если созданные мной программ где-то и когда-то уничтожили информацию, блокировали информацию, нарушили работу ЭВМ, то укажите где, когда и как они это сделали. Докажите хотя бы факт преступления. Все, без исключения свидетели показали, что созданные мной программы никогда не создавали никаких препятствий в работе ЭВМ и других программ, а равно не блокировали и не удаляли никакой информации. Не доказав, что созданные мной программы уничтожили информацию, блокировали информацию, нарушили работу ЭВМ лжец и клеветник Червоткин утверждает, что указанное деяние (какое?) было совершено мной на титано-магниевом заводе, но все свидетели показали, что они никогда не видели ни текстов программ, ни чтобы я вносил в них какие-либо изменения, не говоря уже о вредоносных. Из показаний свидетелей следует, что на ОАО «Ависма» существует множество отличающихся друг от друга экземпляров программ (копий объектного кода), но из показаний свидетелей никак не следует, что на ОАО «Ависма» вносились в программы какие-либо изменения, кроме изменений, внесенных свидетелем Шитовым, так как ничего другого никто из свидетелей не видел. На показания, каких свидетелей опирается Червоткин? Кто видел, чтобы на титано-магниевом заводе вносились какие-либо изменения в программы ViewV и ViewD? Утверждения Червоткина противоречат показаниям свидетелей о том, что программы не препятствовали работе ЭВМ и, что свидетели не видели, чтобы я вносил в программы какие-либо изменения. Из материалов дела следует, что никто из свидетелей ничего не знает о том когда, где, кем и какие изменения вносились в программы ViewV и ViewD, исключение составляют только показания свидетелей Каменских, Мартынова и Яковлева, которые показали, что на ОАО «Ависма» вносились изменения в созданные мной программы после моего ухода с ОАО «Ависма», причем свидетель Каменских показал, что изменения вносил свидетель Шитов. Если кто-то их судей или прокуроров не согласны с данным утверждением, то попробуйте его опровергнуть. Разве Червоткин не лжет и не клевещет? Лжец и клеветник Червоткин утверждает, что судом установлено, что в 00 часов 00 минут в ночь на 31 августа на 01 сентября произошло закрытие компьютерных программ, но что из этого следует? Разве есть норма закона, которая характеризует закрытие программ как состав преступления, что собственно имеет в виду лжец и клеветник Червоткин? Разве программы не должны закрываться в случае их несанкционированного использования? На основании чего программы должны позволять себя несанкционированно использовать? Никто из свидетелей не смог указать источник возникновения экземпляров программ. Никто из свидетелей не показал, что я ему передавал экземпляры программ. Разве может быть санкционировано использование экземпляров программ неизвестного происхождения? Все свидетели показали, что им известно, что я разрешил использовать имеющиеся на ОАО «Ависма» экземпляры моих программ только до 01 августа 2001 года. Разве в ст. 14 Закона «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» не сказано, что использование программ пользователями осуществляется на основании договора с правообладателем? У ОАО «Ависма» нет такого договора, и не могло никогда быть, т.к. руководство ОАО «Ависма» считало, что программы созданы подрядными организациями (т. 2 л.д. 127). Программы ViewV и ViewD созданы не подрядными организациями, а мной, никаких соавторов в создании программ у меня нет, следовательно, только я могу разрешать использование программ, только я на основании договора заключаемого в письменной форме (п.1 ст. 11 Закона «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных») могу кому-либо передать права на созданные мной программы. Может Верховный Суд РФ не признает Закон РФ? Далее лжец и клеветник Червоткин утверждает, что ЭТО произошло (что это? Замечу, что сейчас Червоткин не говорит об уничтожении, блокировании, нарушении) вследствие того, что я внес в компьютерные программы изменения, так называемую «функцию защиты лицензии», после чего разработанные им программы закрылись бы в установленное им время в случае отказа администрации принять мои условия по оплате программ. И здесь лжец и клеветник Червоткин не говорит ни о каком преступлении. Кто из свидетелей подтвердил, что он видел, как я вносил в программы изменения? Как судом может быть установлено то, что не подтвердил ни один из свидетелей? Суд только то и установил, что программы закрылись, более суд ничего не устанавливал. Разве Червоткин не лжет и не клевещет? Я никогда не требовал с ОАО «Ависма» оплаты за использование программ, но разве программы не должны закрываться, если пользователь отказывается оплачивать использование программ? Все без исключения программы, предназначенные для автоматизации любых коммерческих процессов, а также последние версии программного обеспечения корпорации Майкрософт имеет функции контроля лицензии, которые не допускают  несанкционированной использование программ, т.е. производят их закрытие. На основании какой нормы закона суд может считать незаконным существование функций контроля лицензии? Что доказывает, что событие, предусмотренное ст. 273 УК РФ действительно произошло? Далее Червоткин утверждает, что факт внесения изменений в компьютерные программы я неоднократно признавал. Но и тут нет никакого состава преступления. Разве в ст. 10 Закона «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» не сказано, что автору программы для ЭВМ принадлежит право модификации программ? Я могу говорить о себе все что угодно, но лжец и клеветник Червоткин не имеет такого права, он обязан доказывать свои слова, в данном случае ни он, ни лжец и клеветник судья Казанцев не приводят никаких доказательств (сторона обвинения вообще уклонилась от доказывания чего-либо), что я вносил в программы хоть какие-то изменения. Далее лжец и клеветник Червоткин утверждает, что моя вина ТАКЖЕ подтверждена показаниями свидетелей Шитова, Рымкевича, Каменских, Мартынова и другими доказательствами. Но фамилии свидетелей не  являются доказательствами, Червоткин опять уклонился от приведения доказательств события преступления и моего участия в нем. Свидетели Шитов, Рымкевич, Каменских, Мартынов, показали, что они не видели, чтобы я вносил в программы какие-либо изменения, они не видели, чтобы я устанавливал программы в рассматриваемый период времени, они показали, что им я программы не передавал, что программы не препятствовали работе ЭВМ и других программ. Даже о событиях 01 сентября 2001 года свидетели Рымкевич и Каменских узнали от других свидетелей, а свидетели Шитов и Мартынов, кроме того, что программы закрылись, не знают ничего, но они показали, что программы не препятствовали работе ЭВМ, других программ, что программы ничего не удаляли и не блокировали. Так разве Червоткин не лжет и не клевещет.  Свидетель Шитов даже не считает меня автором программ, а свидетель Мартынов считает меня автором программ, так как не знает других авторов. Все свидетели показали, что им известно о существовании в программах знака охраны авторского права «Copyright © 1996-хххх by Evseev S. V.»., который в соответствии с п.2 ст. 4 Закона «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» уведомлял всех пользователей, что именно я являюсь ПРАВООБЛАДАТЕЛЕМ программ, правомерность установки данного знака охраны авторского права никем и никогда сомнению не подвергалась, никаких сведений о существовании других правообладателей не имеется. Фраза «другими доказательствами» не является доказательством, ее употребление доказывает, что нет вообще никаких доказательств события преступления.  Может лжец и клеветник Червоткин считает доказательством события преступления утверждение  экспертов о том, что в результате функционирования программ явных признаков не санкционированного уничтожения, блокирования, модификации, копирования информации, нарушения работы ЭВМ не выявлено, но тогда он, несомненно, коррумпирован. Сколько можно лгать и клеветать? Лжец и клеветник Червоткин никак не доказал ни события преступления, ни моего участия в якобы имевшем место преступлении, таких доказательств нет ни в приговоре, ни в кассационном определении, они вообще никогда не были никем озвучены.

Вторая ложь Меркушева заключатся в утверждении о том, что в постановлении судьи были даны мотивированные ответы, на все доводы, содержащиеся в жалобе. Лжец и клеветник Червоткин даже не пытался давать какие-либо ответы, на доводы, приведенные в моем ходатайстве, что следует из текста ответа и текста ходатайства.

Меркушев утверждает, что оснований для отмены постановления судьи и других, состоявшихся по делу решений не имеется. Считаю, что данное утверждение Меркушева не соответствует действительности, так как основанием для отмены приговора является отсутствие доказательств события преступления, а так же приведенные в разделе «О содержании приговора» несоответствующие действительности (п. 1-13, 16), клеветнические (п. 3, 4, 11), противоречащие УПК (п. 14, 19), не основанные на Законе (п. 15, 18) и противоречивые (п. 16, 17) утверждения судьи Казанцева. Приведенные в разделе «Ложь и клевета судьи Березниковского городского суда Казанцева» несоответствующие действительности (п. 1-6, 8-11, 15), клеветнические утверждения (п. 5, 12), противоречащие УПК (п. 7) и не основанные на Законе (п. 13-15) кассационной коллегии говорят о необъективности кассационной коллегии и незаконности кассационного определения. Доказательства незаконности постановления судьи Червоткина приведены в данном разделе и разделе «Ложь и клевета судьи Верховного Суда Российской Федерации Червоткина А.С.».

Обращаться в Березниковский городской суд, как указывает Меркушев, я не собираюсь, так считаю судью Казанцева опасным для общества преступником, что делает обращения к нему невозможными. Судья Казанцев не исследовал какие-либо доказательства, иначе он бы указал, что это за доказательства, сторона обвинения ничего не доказывала Казанцеву, очевидно надеясь на его «понятливость», что говорит об их соучастии в преступном сговоре. Казанцев просто лгал о якобы не объявленных правах, лгал о якобы существующих требованиях выплаты гонорара (он даже придумал сумму в 500.000 рублей), лгал о недостигнутых каких-то договоренностях, лгал о существовании на ОАО «Ависма» электронных картах, на которые программы якобы записывают данные, лгал о якобы вносившихся на ОАО «Ависма» изменениях в программы и умалчивал о действительно вносившихся на ОАО «Ависма» изменениях в экземпляры программ, лгал о якобы существующих у следствия каких-то данных, но ни разу не указал, что это за данные. Лжец и клеветник Казанцев только забыл привести доказательства события преступления, магическая фраза «материалы дела» не является доказательством, нет в материалах дела никаких доказательств, поэтому и говорят лжецы и клеветники о «совокупности доказательств», о «других доказательствах», т.е. занимаются словоблудием. И ничего программы не удаляли, не копировали, не блокировали, не нарушали, никакого вреда никому не приносили. Данное дело было инициировано руководством ОАО «Ависма» с целью сокрытия хищений денежных средств отпущенных на заказ программ (т. 2 л.д. 127) и с целью не выплаты компенсации за нарушение авторских прав. Если бы речь шла о программах, то ничто не мешало руководству ОАО «Ависма» приобрести права на использование программ (что, в конечном счете, и было сделано руководством ОАО «Ависма» в декабре 2002 года) или просто купить программы, чтобы позволило бы ОАО «Ависма» как вносить, так и отменять любые изменения в программах.  Утверждение свидетелей о невозможности внесения программ на ОАО «Ависма» еще раз доказывает отсутствие у ОАО «Ависма» прав на программы. Чего же более?

Ответ Меркушева считаю незаконным, так в нем не приведено никаких доказательств события преступления предусмотренного ст. 273 УК РФ, не приведено доказательств моего участия в якобы имевшем место преступлении, не дано никаких ответов на  доводы о клевете содержащейся в приговоре Березниковского городского суда и следующих по делу решений. Кроме того, в ответе Меркушева содержатся указанные выше несоответствующие действительности утверждения. Материалы данного уголовного дела показывают, что судебная система РФ, в том числе и Верховный Суд РФ, превращена в рассадник лжи и коррупции. Ложь Меркушева доказывает его участие в преступном сговоре по совершению против меня уголовного преступления.

Рассмотрение ходатайства главным консультантом Верховного Суда РФ 3.А. Ивановой

В сообщении Ивановой от 28.04.2004 сказано, что Заместитель Председателя Верховного Суда РФ оставил постановление судьи Верховного Суда от 13 августа 2003 года без изменения. 

Мое ходатайство от 17 апреля 2004 года осталось без рассмотрения. Таким образом, Верховный Суд РФ поставил надежный заслон в расследовании преступлений совершаемых судьями. Ложь и клевета, содержащиеся в постановлении судьи Верховного Суда РФ Червоткина удовлетворили Заместителя Председателя Верховного Суда, а значит и все остальные судьи могул лгать клеветать безнаказанно.

Ложь и клевета начальника отдела управления по обеспечению участия прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами Г.Р. Родина

31.05.2004 мое ходатайство от 17.03.2004 о признании незаконным приговора Березниковского городского суда от 30.09.2002 с просьбой о возбуждении уголовного дела по факту клеветы на меня участниками процесса, в том числе прокурором Пермской области Кондаловым, было рассмотрено начальником отдела управления по обеспечению участия прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами Г.Н. Родина.

Г. Родина признает приговор законным и обоснованным, а доводы жалобы несостоятельными, но, как и предыдущие судьи и прокуроры г. Родина не указывает ни одной причины несостоятельности доводов изложенных в моем ходатайстве, что говорит о несостоятельности доводов г. Родина, что документ г. Родина является обыкновенной отпиской.

Доказывая обоснованность приговора г. Родина нарушает ст. 75 УПК РФ, т.к. ссылается на мои показания данные на предварительном следствии и не подтвержденные в ходе судебного заседания, т.е. являющиеся недопустимыми доказательствами. Разве это несостоятельный довод? Созданные мной программы ни заведомо, ни как-либо еще  никогда не уничтожали, не блокировали информацию, не нарушали работу ЭВМ, а равно и их сети, в деле вообще нет доказательств события преступления предусмотренного ст. 273 УК РФ. И в ходе предварительного следствия, и в ходе судебного следствия я показал, что предъявляемые мне обвинения абсурдны. Далее г. Родина делает клеветническое утверждение  о том, что я якобы «применил функцию защиты лицензии» на случай отказа администрации ОАО «Ависма» принять мои условия по оплате использования программ». Я никогда не передавал руководству ОАО «Ависма» ни самих программ, ни требований по оплате их использования, тем более я никогда не мог давать ни таких показаний, ни таких пояснений. Клевета г. Родина доказывается отсутствием в материалах дела приписываемых мне требований по оплате использования программ. Разве это несостоятельный довод? Далее г. Родина утверждает, что мои «пояснения подтверждаются показаниями свидетелей Каменских, Шитова, Рымкевича, Мартынова, Яковлева и другими материалами дела». И здесь г. Родина лжет, так как все указанные свидетели показали, что они никогда не видели текстов программ, а, следовательно, они никогда не видели, чтобы я вносил в программы какие-либо изменения, они могут только предполагать это, они могут только предполагать, что на ОАО «Ависма» велась какая-либо работа над программами ViewV и ViewD. Среди указанных г. Родина свидетелей нет ни одного свидетеля, который сам что-то видел, не узнал от кого-то другого, не предполагает что-то, а сам что-то видел. Ссылаясь на предположения свидетелей г. Родина нарушает ст. 14 УПК РФ, предположительные показания свидетелей не являются доказательствами, их использование не допустимо. Разве это несостоятельный довод? Что же тогда г. Родина называет состоятельным доводом? Свою ложь? Сознательная ложь г. Родина заключается и в том, что о существовании моих требований по оплате использования программ говорили только свидетели Каменских и Шитов, но их показания являются заведомо ложными, так как не подкреплены никакими документами, а остальные свидетели существование требований по оплате использования программ не подтверждали, не имеется таких требований и в материалах дела. Ссылка г. Родина на показания свидетеля Яковлева доказывает полную готовность г. Родина извращать факты, так как в ходе судебного следствия Яковлев показал, что имеющееся в деле показания в действительности не соответствуют тому, что он говорил следователю, что он не имеет никакого представления об обязанностях заместителя начальника отдела, что в ночь на 01 сентября 2001 года работа ЭВМ не нарушалась. Разве это несостоятельный довод? Свидетель Вагин также показал, что мои программы не нарушали работу ЭВМ. Неоспоримо и то, что программы ViewV и ViewD  на ОАО «Ависма» не подвергались никаким изменениям, по крайней мере, до моего ухода с ОАО «Ависма». Какой своей ложью г. Родина сможет опровергнуть данный факт? Неоспоримо и то, что в материалах дела не имеется никакой функции, способной завершить работу программ в ночь на 01 сентября 2001 года, не говоря уже о действиях предусмотренных ст. 273 УК РФ. Разве это несостоятельный довод? Ссылка г. Родина на «совокупность доказательств» и «другие доказательства» доказывает, что в деле не имеется никаких доказательств законности приговора, иначе, что мешает указать лист дела, где есть эти доказательства. Кассационное определение по размаху лжи и клеветы даже превосходит приговор лжеца и клеветника судьи Казанцева, что я показал в разделе «Ложь и клевета судебной коллегии Пермского областного суда», разве это не основание для отмены кассационного определения? Суд, прокуратура, УФСБ превратились в единый лживый клубок, разве это не основание для возбуждения уголовных дел?

Ссылка г. Родина на требования ст. 12 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» и ст. 14 и 25 Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах» неправомерна, так как в данных статьях говорится о служебных произведениях, т.е. произведениях созданных в порядке выполнения служебных обязанностей или задания работодателя. Созданные мной программы не являются служебными произведениями, так как я никогда не имел обязанностей по созданию программ, более того, в соответствии с изъятой у ОАО «Ависма» должностной инструкцией я даже не обязан иметь какую-либо квалификацию в области программного обеспечения. Разве это несостоятельный довод? Я так же не имел никакого задания работодателя на создание программ, что подтверждается показаниями абсолютно всех свидетелей об отсутствии технических заданий. В отделе, где я работал, даже никогда не существовало планов по созданию программ. Я никогда не заключал с ОАО «Ависма» договоров на создание программ. Показания абсолютно всех свидетелей о том, что они никогда не видели текстов программ, доказывает, что не существует вообще никаких доказательств причастности ОАО «Ависма» к созданию программ. На ОАО «Ависма» имеются только копии объектного кода программ, которые не обладают никакой ценностью. Не имея текстов программ ОАО «Ависма» даже теоретически не может зарегистрировать какие-либо права на мои программы, а, следовательно, ОАО «Ависма» даже теоретически не может быть признано правообладателем моих программ, что еще раз доказывает незаконность всех принятых по делу документов. В соответствии с правилами составления, подачи и рассмотрения заявок на официальную регистрацию программ для ЭВМ и баз данных, утвержденных 23.03.1993 приказом Российского агентства по правовой охране программ для ЭВМ, баз данных и топологии интегральных микросхем предусмотрено: для идентификации депонируемой программы для ЭВМ следует представлять материалы в объёме 25 первых и 25 последних страниц листинга печатной копии исходного текста, включая страницу, содержащую уведомление об авторском праве (знак охраны), и страницу, содержащую название программы для ЭВМ. Разве это несостоятельный довод? Так же следует добавить, что в материалах дела нет ни актов, ни каких-то других документов, свидетельствующих о создании программ, об их передачи в эксплуатацию, не о начале эксплуатации, а именно о передаче. Отвечая на мои вопросы ни один из свидетелей даже не смог указать способ возникновения на ОАО «Ависма» моих программ. Да и г. Родина не сможет ответить на вопрос: откуда на ОАО «Ависма» взялись и на основании чего использовались копии объектного кода моих программ, которые завершили свою работу 01 сентября 2001? Тем более г. Родина не сможет ответить на вопрос: почему вообще мои программы должны были работать? Кто санкционировал работу программ? Если бы у г. Родина возникли бы подобные вопросы, то абсурдность и незаконность приговора и собственной отписки стали бы очевидны для г. Родина. В пользу абсурдности доводов суда и г. Родина и правомерности моих доводов говорит и тот факт, что все версии программ ViewV и ViewD содержат знак охраны авторского права «Copyright © 1996-хххх by Evseev S. V.», т.е. именно я в соответствии со ст. 1 и ст. 4 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» являюсь единственным правообладателем моих программ. Правомерность установки указанного знака охраны авторского права никем и никогда не оспаривалась. В то же время попытка свидетеля Шитова изменить указанный знак охраны авторского права на знак «Copyright © 1996-хххх by Avisma» встретила сопротивление руководства цеха. Разве это несостоятельный довод? По мнению свидетеля Мартынова установка знака охраны авторского права «Copyright © 1996-хххх by Avisma» неправомерна, так как ОАО «Ависма» никогда не занималась производством программного обеспечения. Свидетель Яковлев на вопрос судьи о цели изменения знака охраны авторского права ответил, что это было сделано с целью исключения проблем с партнерами по бизнесу. Свидетель Каменских показал, что знак охраны авторского права был изменен свидетелем Шитовым, который был назначен ответственным за программы приказом и.о. генерального директора (т. 1 л.д. 139). В истории предприятия еще не бывало случая, чтобы ответственный за эксплуатацию программы назначался приказом генерального директора, тем более что в действительности ответственной за программы в соответствии с распоряжением по цеху является, и являлась свидетель Шалопугина.  Для чего бы имеющему права руководству ОАО «Ависма» вести себя таким жульническим образом? Все это доказывает, что ОАО «Ависма» никогда не заказывало и никогда не оплачивало мои программы. Свидетельство руководства ОАО «Ависма» о заказе моих программ у НПО «Наука» (т. 2 л.д. 127) доказывает факт хищений денежных средств отпущенных на данный заказ. В действительности ОАО «Ависма» оплатило право использования моих программ только в декабре 2002 года, что еще раз доказывает неправомерность утверждений г. Родина. Даже просто ссылаясь на ст. 25 Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах» г. Родина полностью опровергает как приговор, так и свою собственную отписку, так как в этой статье говорится о пользователях, а не о правообладателях.
Утверждение г. Родина «Обстоятельства происшедшего судом исследованы с достаточной полнотой» не соответствует действительности, так как все доказательства суда исчерпываются фразой «Суд считает, что вина Евсеева доказана как его показаниями, так и показаниями свидетелей, материалами дела». Ссылка суда на мои показания, как я уже показал выше, неправомерна, суд не слышал от меня этих показаний, а фразы «показаниями свидетелей» и «материалами дела» вообще не являются доказательствами. Сам по себе приговор лжеца и клеветника Казанцева носит клеветнический и незаконный характер, что я показал в разделе «Ложь и клевета судьи Березниковского городского суда Казанцева». Сторона обвинения в ходе судебного заседания вообще никаких доказательств не приводила, но, несмотря на это суд вынес обвинительный приговор, т.е. решил доказывать обвинения (придумывать доказательства) сам, чем нарушил ст. 15 УПК РФ. Не существующие, но не оглашенные доказательства нельзя опровергнуть. Все это говорит о преступном сговоре суда и стороны обвинения. Разве это несостоятельный довод? Показания свидетелей об отсутствии технических заданий на создание программ, о том, что никто из них никогда не видел текстов программ, в действительности доказывают непричастность ОАО «Ависма» к созданию программ. Показания свидетелей о том, что им известно, что имеющие на ОАО «Ависма» копии программ разрешено использовать только до 01 августа 2001 года в действительности доказывает, что руководство ОАО «Ависма» совершило преступление, предусмотренное ст. 274 УК РФ. Показания свидетелей Каменских и Шитова о существовании требований по оплате использования программ говорят об их преступном сговоре, так как эти требования существуют исключительно в их словах, нигде не сказано, где, когда и при каких обстоятельствах они видели эти требования. Разве суд учел указанные обстоятельства? Нет, суд предпочел лгать. Документ «Возражение на иск Евсеева С.В.» (т. 2 л.д. 127) доказывает, что, работая на ОАО «Ависма» я никогда не занимался созданием или модификацией программ ViewV и ViewD, суд проигнорировал это доказательство. Этот же документ свидетельствует и хищении денежных средств отпущенных на заказ этих программ, что суд также проигнорировал. Сам факт того, что руководство ОАО «Ависма» около года оспаривало в суде мои авторские права на мои же программы, имеющиеся только у меня, говорит о том, что руководство ОАО «Ависма» не имеет никакого понятия о создании моих программ, а, следовательно, не может иметь никакого понятия о том, кто является правообладателем программ, а, следовательно, не могло обратиться к правообладателю за разрешением на использование программ. Следовательно, с 01 августа 2001 года мои программы использовались руководством ОАО «Ависма» несанкционированно, с нарушением авторских прав, т.е. использовались контрафактные экземпляры программ. Безусловно, в руководстве ОАО «Ависма» есть лица осознававшие незаконность происходящего, это как минимум свидетель Шитов, так как он, несомненно, знал, кем созданы программ. События 01 сентября 2001 года являются результатом несанкционированного использования программ, сознательной попыткой их пиратского использования и сознательным прекращением их использования, а, следовательно, результатом сознательных преступных действий этих лиц из руководства ОАО «Ависма». В имеющемся в деле «Особом поручении» следователя Штенникова говорится о моих программах, как о программах созданных НПО «Наука», причем Штенников пишет, что это установлено. Следовательно, не только руководство ОАО «Ависма» не имело никакого представления о создании программ, но и следствие не имело никакого представления об этом. Все это говорит об абсурдном характере следствия, так как НПО «Наука» никогда не создавало моих программ, НПО «Наука» создало только одну программу, которая к 01 сентября 2001 года уже пять лет как не использовалась. Следствие не стало разбираться с тем, как произошло, что фактически использовались не те программы, о которых говорилось на момент возбуждения уголовного дело как об установленном факте, следовательно, следствие проводилось не по закону, а по заказу, т.е. было коррумпировано. Суд проигнорировал и данный факт, следовательно, и суд имел «особое поручение», т.е. находился в преступном сговоре со стороной обвинения, с руководством ОАО «Ависма», но, прежде всего с лжецом и клеветником прокурором Пермской области Кондаловым. Суд не обратил внимания и на тот факт, что приобщенные следствием к делу всевозможные служебные записки, отчеты и просто ничего незначащие бумажки не имеют ко мне никакого отношения, так как не имеют моей подписи. Отчеты о выполнении работ явно сфальсифицированы свидетелем Шитовым, т.к. они никому не адресованы и никем не утверждены. Все это также говорит о коррумпированности следствия, но и этому суд не дал никакой оценки. Неоспоримый факт заключается в том, что программы ViewV и ViewD созданы мной в мое личное никем не оплаченное время на моем личном никем не оплаченном компьютере, следовательно, имущественные права на них могут принадлежать только мне. Никакие лжецы и клеветники, даже такие как Кондалов, Столбин, Черепанов, Казанцев и г. Родина, не смотря на всю их изощренную ложь и клевету, никогда не смогут опровергнуть указанного факта.

Утверждение г. Родина «Содеянному Вами дана правильная юридическая оценка, наказание назначено в соответствии с требованиями закона» не соответствует действительности, так как приговор суда ничего общего с законом не имеет, в нем нет ни доказательств события преступления предусмотренного ст. 273 УК РФ, ни доказательств моего участия в якобы совершенном преступлении, кроме того, в нем есть масса лжи, клеветы, противоречий, домыслов и нарушений закона, что я показал в разделе «Ложь и клевета судьи Березниковского городского суда Казанцева».

Утверждение г. Родина «Нарушений уголовно-процессуальных норм не допущено» также не соответствует действительности, так как в ходе процесса нарушены п. 3 ст. 15 УПК РФ, п. 4 ст.14 УПК РФ, п. 2.1 ст. 75 УПК РФ.

То обстоятельство, что г. Родина в своей отписке лжет, клевещет, нарушает указанные выше нормы закона и игнорирует доказательства клеветы на меня участниками процесса, т.е. совершает против меня уголовное преступление, позволяет сделать вывод о соучастии г. Родина в преступном сговоре с участниками процесса, в том числе с прокурором Пермской области лжецом и клеветником Кондаловым, которого я считаю организатором совершенного против меня в интересах ОАО «Ависма» уголовного преступления. Интерес ОАО «Ависма» заключается в сокрытии хищений денежных средств отпущенных на заказ программного обеспечения, ухода от ответственности по ст. 274 УК РФ и не уплаты компенсации за нарушение моих авторских прав.

В своей отписке г. Родина не приводит никаких доказательств события преступления предусмотренного ст. 273 УК РФ, а равно и доказательств моего участия в якобы имевшем место преступлении. Ответ г. Родина содержащий ложь, клевету, нарушения закона, безусловно, является незаконным. Считаю, что есть все основания для проведения служебного расследования по поводу «деятельности» г. Родина.

Ложь и клевета начальника управления по обеспечению участия прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами О.Т. Анкудинова
02.08.2004 мое ходатайство от 17.06.2004 о признании незаконным приговора Березниковского городского суда от 30.09.2002 с просьбой о возбуждении уголовного дела по факту клеветы на меня участниками процесса, в том числе прокурором Пермской области Кондаловым, было рассмотрено начальником отдела управления по обеспечению участия прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами О.Т. Анкудиновым.

Как и предыдущие лжецы, и клеветники, Анкудинов, очевидно, сам, являясь лжецом и клеветником, утверждает, что моя виновность подтверждается совокупностью доказательств, исследованных в судебном заседании. Но какие же доказательства, составляющие мнимую совокупность, были исследованы в судебном заседании? Все без исключения свидетели показали, что они никогда не видели текстов программ, что доказывает, что свидетели ничего не знают об их происхождении, местонахождении, что свидетели не являются свидетелями внесения в программы каких-либо, кем-либо изменений, что предприятие не имеет никакого отношения к созданию программ. Все без исключения свидетели показали, что они никогда не видели ни технических заданий на создание программ, ни каких-либо других документов свидетельствующих о передачи кому-либо программ. Все без исключения свидетели показали, что созданные мной программы не уничтожали информации и никак не препятствовали работе ЭВМ, операционной системе (Windows 2000) и других программ, что доказывает отсутствие состава преступления предусмотренного статьей 273 УК РФ. Все без исключения свидетели показали, что я разрешил использовать имеющиеся на предприятии экземпляры своих программ только до 01 августа 2001 года, что доказывает, что экземпляры моих программы использовались без моего разрешения (и даже без передачи), а, следовательно, руководством предприятия было совершено преступления предусмотренное статьей 274 УК РФ, так как при использовании программ происходило нарушение установленных мной (автором) правил их использования, кроме того, происходило нарушение моих авторских прав, предусмотренное статьей 18 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных». Все без исключения свидетели показали, что они не видели, чтобы в 2001 году я устанавливал программы на ЭВМ собственника, что доказывает, что использовались экземпляры программ недокументированного происхождения. Программы не только не передавались руководству предприятия, но и кому-либо из свидетелей. Может Анкудинов считает совокупностью доказательств пустую болтовню лжеца, клеветника и судьи Казанцева о том, что кто-то что-то думает, но сам не видел, что кто-то был в отпуске, кто-то не знал обязанностей, кто-то не мог найти? Может Анкудинов считает совокупностью доказательств ту единственную служебную записку за подписью Шитова, которая самому же Шитову и была предъявлена стороной обвинения, так как никаких других документов сторона обвинения не предъявляла? Нет никакой совокупности доказательств. Не мнимая совокупность, а показания свидетелей доказывают лживость Анкудинова и отсутствие состава преступления предусмотренного ст. 273 УК РФ.  «Все уже украдено до меня, т.е. доказано», - говорит Анкудинов. Но в чем тогда заключается его работа? Лгать и клеветать? Разве не должна прокуратура бороться с такими явлениями как ложь и клевета в приговорах, как заведомо ложные показания, как фальсификация доказательств?

Анкудинов утверждает, что ответственность по ч.1 ст. 273 УК РФ наступает в случае внесения изменений, специально предназначенных для уничтожения информации или нарушения нормального функционирования компьютерных систем вопреки воле их собственника. Из показаний абсолютно всех свидетелей следует, что созданные мной программы никогда не уничтожали никакой информации и никак не вмешивались в нормальное функционирование компьютерных систем. Из показаний абсолютно всех свидетелей следует, что созданные мной программы никак не мешали собственнику ЭВМ использовать ЭВМ, операционную систему, а равно и какие-либо другие программы, так как все свидетели утверждали, что созданные мной программы никак не препятствовали работе ЭВМ, операционной системе и других программ. Именно того, о чем пишет Анкудинов, и не было, и, несомненно, Анкудинов это знает. Он вообще не ошибается, а просто лжет и клевещет, выполняя поставленную задачу, т.е. сознательно совершает преступление. Более того, право собственности на ЭВМ вообще никак и ни в какой степени не связано с программным обеспечением. Воли собственника ЭВМ достаточно для использования ЭВМ, но не достаточно для использования программ, это не щучье веление, надо право иметь. Именно в установленном законом порядке, т.е. знаком охраны авторского права было объявлено, что правообладателем программ являюсь именно я, это неоспоримо и никем не подвергалось сомнению. Еще раз укажу, что предприятие оплатило право использования моих программ только в декабре 2002 года, т.е. более чем через год. Из показаний свидетелей следует, что 01 сентября 2001 не работали программ, а на ЭВМ собственника ЭВМ они никакого влияния не оказывали. Работавший на ЭВМ свидетель Яковлев В.В. в ходе судебного заседания показал, что ЭВМ, операционная системе и другие программы работали совершенно нормально, но не работавшему на ЭВМ Анкудинову кажется (грезится) какая-то совокупность, он даже не в состоянии объяснить свое видение (галлюцинацию). «Программы прекратили свое существование, программы не нарушали работу ЭВМ», - показал свидетель Вагин Г.К. Нет никаких доказательств того, что программы препятствовали нормальному функционированию ЭВМ, я не верю ни в идиотизм Анкудинова, ни в идиотизм Столбина, я верю в их коррумпированность, доказательством чему служит их ложь и клевета. Я являюсь собственником программ, которые без моего разрешения сначала использовались, а затем не использовались собственниками ЭВМ, но из этого следует, что именно собственники ЭВМ сознательно совершили преступление, Анкудинов не может этого не понимать. Приведенные мной доказательства убедительно доказывают незаконность приговора, и что Анкудинов является обычным лжецом и клеветником, опираясь на которого лжец и клеветник прокурор Пермской области Кондалов может совершать любые преступления, так как преступления Кондалова и его холуев никто не расследует. При таких условия Верховный Суд, Генеральная прокуратура и ФСБ превращаются в обычное лживое стадо. Указанные организации не должны быть прибежищем для лжецов и клеветников. Что вообще Анкудинов подразумевает под выражением «Содеянное Вами»? Содеянное Анкудиновым очевидно (ложь, клевета, сокрытие реальных преступлений и преступников, т.е. соучастие в совершении уголовных преступлений).  Употребление выражения «Содеянное Вами» в контексте с «специально предназначенных для уничтожения информации или нарушения нормального функционирования» доказывает факт его клеветы в мой адрес.

Утверждение Анкудинова о том, что данный состав преступления является формальным и не требует обязательного наступления каких-либо последствий, доказывает, что созданные мной программы никогда не уничтожали никакой информации и не нарушали работу ЭВМ, более того, они даже теоретически не могли этого сделать, так как нет никаких доказательств того, что созданные мной программы хотя бы теоретически могут уничтожать информацию или нарушать работу ЭВМ. Приведенное утверждение лжеца и клеветника Анкудинова доказывает не только незаконность приговора, но и незаконность возбуждения уголовного дела, так как для этого не было никаких оснований.

Доводы приведенные Анкудиновым не оставляют никакого сомнения в его коррумпированности и участия в преступном сговоре с лжецом и клеветником прокурором Пермской области Кондаловым.

В отписке Анкудинова не содержится никаких объяснений по поводу не возбуждения уголовного дела по совершенному против меня преступлению лжецами и клеветниками Кондаловым, Казанцевым и другими лжецами и клеветниками, фамилии всех их указаны выше. Анкудинов игнорирует и неоспоримые доказательства дачи заведомо ложных показаний свидетелями Шитовым и Каменских. В ходе судебного заседания выяснилось, что в действительности они никогда не видели ни самих текстов программ, ни чтобы в тексты программ вносились какие-либо изменения, их утверждения о существовании требований выплаты гонорара вообще не нашли никакого подтверждения.  Анкудинов игнорирует доказательства фальсификации доказательств следователем и лжецом Столбиным. Приобщение к делу не утвержденных отчетов о якобы проделанных работах, приобщение к делу не подписанных документов, и ссылка на эти отчеты и документы, как на  прямые (по выражению лжеца Столбина) доказательства, доказывает, что Столбин находился в преступном сговоре с указанными свидетелями, фальсификация доказательств и была его основная задача. Ссылка Казанцева на заведомо ложные показания, доказывает и его участие в преступном сговоре, так как он не мог не видеть, что показания заведомо ложные, в деле нет даже требований от анонима к анониму. Ссылка Казанцева на требования выплаты гонорара, якобы содержащиеся в лицензионных соглашениях, доказывает, что и Казанцев участвует в фальсификации доказательств. Все это также доказывает коррумпированность Анкудинова. Деяние Анкудинова, безусловно, считаю уголовным преступлением. Лжец и клеветник Анкудинов не привел никаких доказательств существования моей вины, никак не опроверг приведенные мной доводы моей невиновности и совершения против меня уголовного преступления. В ходе процесса были нарушены следующие нормы уголовно-процессуального закона: п. 3 ст. 15 УПК РФ, п. 4 ст.14 УПК РФ, п. 2.1 ст. 75 УПК РФ. Анкудинов не считает данные нарушения УПК основанием для признания приговора незаконном, что также доказывает его коррумпированность.

Судебное заседание от 26.07.2002

На судебном заседании от 26.07.2002 были допрошены свидетели Шитов С.М., Шитов С.С., Каменских А.М., Мартынов Р.И., Вагин Г.К., Плотников А.Н.

Свидетели Шитов С.М., Шитов С.С., Каменских А.М., Мартынов Р.И., Вагин Г.К. показали, что ни во время своей работы, ни после завершения работы 01.09.2001 программы ViewV и ViewD никак не препятствовали осуществлять ЭВМ, операционной системы и другим программам своих функций. Свидетели Мартынов Р.И. и Яковлев В.В. показали, что они считают, что 01.09.2001 работа ЭВМ не нарушалась, кроме того, свидетель Вагин Г.К. показал, что завершение работы программы и нарушение работы ЭВМ – совершенно разные вещи (в протоколе заседания суда записано якобы Вагин сказал «да», но это не соответствует действительности). Свидетель Яковлев В.В. сообщил суду, что программы ViewV и ViewD не работали 15-20 минут, сам компьютер, операционная система и установленные на нем программы работали абсолютно нормально. Запущенные им после указанного периода экземпляры программ ViewV и ViewD версии 1.1 работали как обычно, но не сохраняли тренды, данное обстоятельство Яковлев В.В. также не считает нарушением работы ЭВМ. Свидетель Яковлев В.В. отрицал, что 01.09.2001 произошел сбой в работе программ. Не нашла своего подтверждения и версия государственного обвинителя о зависании программ, ЭВМ или нарушение работы какого-либо оборудования 01.09.2001. Данные показания свидетелей полностью опровергают выводы следствия о нарушении работы ЭВМ, если программы ViewV и ViewD не создали препятствий в выполнении ЭВМ своих функций, то нет и оснований говорить о нарушении работы ЭВМ, отсутствуют и сами события предусмотренные статьей 273 УК РФ, т.к. факт несанкционированного уничтожения, блокирования, модификации либо копирования информации всеми указанными свидетелями тоже отрицался.

Свидетели Яковлев В.В. и Вагин Г.К. показали, что перевод титановой губки во вторую категорию возможен не только в случае отсутствия зарегистрированных программами ViewV и ViewD данных, но и в случае технологических нарушений. Они также показали, что в данное время невозможно установить происходили или нет технологические нарушения, в то время пока программы ViewV и ViewD не работали, следовательно, нет никаких оснований утверждать, что производимая в это время продукция была первой категории, а не более низкой из-за технологических нарушений, и нет никаких оснований утверждать, что предприятию был нанесен ущерб вследствие прекращения работы программ ViewV и ViewD.

Свидетели Шитов С.М., Шитов С.С., Каменских А.М., Мартынов Р.И, Яковлев В.В. показали, что они никогда не видели, чтобы я переносил экземпляры программ ViewV и ViewD на ЭВМ участков восстановления и дистилляции. Свидетель Вагин Г.К. показал, что он видел, как я переносил экземпляры программ ViewV и ViewD на ЭВМ участков восстановления и дистилляции, но это было года два назад, т.е. приблизительно в 2000 году. Следовательно, не имеется никаких оснований утверждать, что экземпляры программ ViewV и ViewD работавшие на ЭВМ участков восстановления и дистилляции ОАО «Ависма» в ночь на 01.09.2001 перенесены на указанные или какие-либо другие ЭВМ именно мной.

Согласно ст. 1 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных»: декомпилирование программы для ЭВМ - это технический прием, включающий преобразование объектного кода в исходный текст в целях изучения структуры и кодирования программы для ЭВМ. П. 3 ст. 15 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» устанавливает полномочия лиц правомерно владеющих экземпляром программы при декомпилировании.

Свидетель Шитов С.С. отрицал, что он, когда-либо вносил изменения в экземпляры программ ViewV и ViewD, но после уверенного заявления свидетеля Каменских А.М. о том, что именно Шитов С.С. вносил изменения в экземпляры программ ViewV и ViewD, свидетель Шитов С.С. сообщил суду, что он только хотел внести изменения, но не внес. Было очевидно, что Шитов С.С. напуган вскрывшимися обстоятельствами и пытается придумать себе оправдание. Свидетель Мартынов Р.И. показал, что Микова И.В. приносила измененные экземпляры программ ViewV и ViewD и просила установить их в цехе, но он отказался их устанавливать. Свидетель Яковлев показал, что он лично присутствовал в тот момент, когда Микова И.В. приносила измененные экземпляры программ ViewV и ViewD, запускал принесенные Миковой И.В. измененные экземпляры программ и что он сообщил мне об этом в электронном письме от 18.09.2001. Шитов С.С. отрицал, что в письме Яковлева В.В. говорится о нем.

Свидетель Шитов С.С. показал, что без исходных текстов в программы нельзя вносить изменения, но что в экземпляр программы можно внести изменения путем его декомпиляции и последующей компиляции с внесенными изменениями. Свидетели Каменских А.М., Яковлев В.В. показали, что изменения в экземпляры программ ViewV и ViewD можно внести путем декомпиляции и последующей компиляции измененных программ. Свидетель Шитов С.С. показал, что разработать программы ViewV и ViewD может любой первокурсник и в кратчайшее время. Если Шитов С.С. может в кратчайшее время разработать программы ViewV и ViewD, т.к. он не первокурсник, а опытный инженер (назначенный еще 24.07.2001 ответственным за эксплуатацию программ), то он может внести в экземпляры данных программ любые изменения в еще более короткое время.

Свидетели Мартынов Р.И. и Яковлев В.В. показали, что программы ViewV и ViewD хранящиеся на ЭВМ цеха доступны любому работнику цеха.

В четвертом абзаце документа «Возражение на иск Евсеева С.В.» содержится утверждение: «На ОАО “Ависма” тогда проводились и сейчас проводится огромный объем адаптаций, модификаций, декомпилирования и прочих работ с программным обеспечением силами работников ОАО “Ависма”». Приведенное утверждение совместно с показаниями свидетелей Шитова С.С., Каменских А.М. и Яковлева В.В. доказывает, что изменения по ограничению продолжительности работы программ ViewV и ViewD могли быть внесены работниками ОАО «Ависма» не обладающими исходными текстами и без согласования со мной. Более того, в программы ViewV и ViewD могли быть внесены любые изменения, выводы следствия о невозможности внесения изменений в программы без исходных текстов программ основаны не на знании технологии программирования, а скорее на желании следствия представить дело именно таким образом, и опровергаются документально (Закон РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных», документ «Возражение на иск Евсеева С.В.») и показаниями свидетелей.

Свидетели Шитов С.М., Шитов С.С., Каменских А.М., Мартынов Р.И., Вагин Г.К. показали, что на ОАО «Ависма» не имеется никаких документов содержащих признаки программ, позволяющие их идентифицировать, такие как номер версии и соответствующие ему размер файла, контрольная сумма и т.п. Следовательно, не существует никакой возможности установить, оригинальные экземпляры программ ViewV и ViewD использовались на ОАО «Ависма» 01.09.2001 или измененные в результате выполнения процедуры декомпиляции и последующей компиляции измененной программы.

Свидетели Шитов С.М., Шитов С.С., Каменских А.М., Мартынов Р.И., Вагин Г.К. показали, что я никогда не передавал ОАО «Ависма» официально, тем или иным образом заверено экземпляры каких-либо версий программ ViewV и ViewD, они ничего не знают о документах, в которых бы я гарантировал продолжительную и безотказную работу данных программ, из чего непонятно почему программ ViewV и ViewD вообще должны работать. 

Свидетель Мартынов Р.И. показал, что ночью 01.09.2001 он предлагал начальнику цеха связаться со мной для скорейшего устранения проблемы регистрации данных, но после совещания с Шитовым С.М. было принято решение об устранении возникшей проблемы регистрации данных своими силами, причины такого поведения Шитова С.М. Мартынов Р.И. пояснить не смог. Из сказанного можно сделать вывод о том, что Шитов С.М. был заинтересован в неблагоприятном для ОАО «Ависма» развитии событий. Шитов С.М. сознательно вызвал на ОАО «Ависма» людей, не имеющих представление о работе программ ViewV и ViewD, не выполнивших во время своего ночного присутствия на комбинате никакой работы, и таким образом сознательно нанес комбинату ущерб, связанный с выплатой этим людям дополнительной заработной платы.

Свидетели Мартынов Р.И. и Плотников А.Н. показали, что задания на разработку или модернизацию программного обеспечения должны утверждаться начальником цеха и начальником отдела АСУП. Никто из допрошенных свидетелей не видел не только технических заданий, но и любых других документов объясняющих происхождении экземпляров программ ViewV и ViewD версий 1.2 использование которых согласно записи в журнале учета программного обеспечения началось 01.07.2001, а равно и предыдущих версий.

Свидетель Шитов С.М. показал: за все годы существования отдела АСУП работниками отдела не было разработано ни одной программы, под разработкой программного обеспечения в отделе АСУП понимается внедрение SCADA систем, разработанных различными фирмами, в подразделениях комбината. Ему ничего неизвестно о существовании технических заданий на разработку или модернизацию программ ViewV и ViewD. Шитов С.М. знает, что всего существовало по три версии программ ViewV и ViewD и что существовало по три распоряжения о внедрении данных версий программ. Шитов С.М. ничего не знает о документах, в которых бы я согласовывал с кем-либо какие-либо изменения в программах ViewV и ViewD. Шитов С.М. затруднился сказать, откуда на ОАО «Ависма» взялись экземпляры программ ViewV и ViewD и как часто в данные программы вносились изменения. Он также сообщил суду, что 01.08.2001 ничто не мешало ОАО «Ависма» заменить программы ViewV и ViewD на программы, использовавшиеся до них, но он не считал нужным производить такую замену. О внедрении экземпляров программ ViewV и ViewD версии 1.2 Шитов ничего сказать не смог. Отвечая на вопросы, Шитов С.М. постоянно пытался уклониться от прямого ответа. Показания Шитова С.М. опровергают выводы следствия о том, что программы ViewV и ViewD могли быть созданы в соответствии с планами работ отдела АСУП, т.к. нет, не только планов работ отдела АСУП предусматривающих создание программного обеспечения, но и вообще нет программ созданных отделом АСУП.

Свидетель Вагин Г.К. сообщил: по его мнению, версии 1.2 программ ViewV и ViewD были внедрены вначале июня 2001 года, почему в журнале учета программного обеспечения указано, что версии 1.2 внедрены 01.07.2001, т.е. спустя 4 дня после вручения лицензионных соглашений, он пояснить не смог. Затруднения Вагина Г.К. в даче показаний объясняются тем, что в первой половине июня 2001 года на ЭВМ участков восстановления и дистилляции были установлены экземпляры программ ViewV и ViewD версий 1.2, которые предназначались не для постоянного, а для временного использования. Временные экземпляры программ ViewV и ViewD до июля месяца работали как версия 1.1, а, начиная с июля, как версия 1.2., из чего следует, что данные экземпляры программ могли быть использованы только до 01.01.2002 (теоретически это предельный срок их эксплуатации), т.к. далее они вновь стали бы работать как версия 1.1, и не смогли бы загружать создаваемые ими в 2002 году тренды. Вагин Г.К. пояснил суду, что начало использования программ версий 1.2. одновременно означает вывод из эксплуатации программ предыдущей версии, но экземпляры программ предыдущие версии при этом сохраняются в цехе. Свидетель Вагин Г.К. показал, что ему известно о том, что в 1995 году на участке дистилляции было внедрено программное обеспечения, по документам это программное обеспечение было разработано одной из пермских фирм, но на самом деле оно было создано мной. Данные показания Вагина Г.К. свидетельствуют о том, что стремление Шитова С.М. выдавать работу одних лиц за работу других лиц имеет давнюю традицию. Аналогичные показания свидетель Вагин Г.К. давал и в процессе по моему иску к ОАО «Ависма».

Свидетели Шитов С.М., Шитов С.С., Каменских А.М., Мартынов Р.И., Вагин Г.К. показали, что из лицензионных соглашений им известно о том, что я разрешил ОАО «Ависма» использовать программы до 01.08.2001, никаких документов связанных с прекращением работы программ ViewV и ViewD 01.09.2001 они никогда не видели.

Свидетель Мартынов Р.И. пояснил, что, по его мнению, автор программы имеет право вносить в программу любые изменения, не согласуя их с кем-либо.

Свидетель Яковлев В.В. сообщил суду, что имеющиеся в деле его показания являются словами следователя и не соответствуют ни его стилю речи, ни сказанным им словам, формулировки были придуманы и записаны самим следователем, из чего следует, что следователь оказывал давление на свидетеля. Не странно ли, что печевому задаются вопросы об обязанностях заместителя начальника отдела?

На предварительном следствии свидетели Шитов С.М. и Каменских А.М показали, что работа ЭВМ была нарушена в результате закрытия программ ViewV и ViewD, но в ходе судебного заседания они показали, что ни во время работы, ни после своего закрытия программы ViewV и ViewD никак не препятствовали ЭВМ выполнять свои функции, а значит ЭВМ, выполняли свои функции. На предварительном следствии они показали, что из-за отсутствия исходных текстов в программы нельзя внести изменения, но в ходе судебного заседания свидетели показали, что в экземпляры программ можно внести изменения и без исходных текстов, а на ОАО «Ависма» используются именно экземпляры программ ViewV и ViewD, в которые могли быть внесены и вносились изменения. Следовательно, показания свидетелей Шитова С.М. и Каменских А.М. полученные на предварительном следствии являются словами следователя, а самими свидетелями данные показания никак не были осмыслены.

Судебное заседание от 27.09.2002

На судебном заседании от 27.09.2002 были допрошены свидетели Рымкевич Д.А. и Шалопугина Л.И. 

Свидетель Рымкевич Д.А. показал, что о событиях 01 сентября 2001 он узнал только днем, причины самих событий он пояснить не смог. Свидетель Рымкевич считает, что на основании устного разговора с Шитовым С.М. он имел право ставить передо мной какие-либо задачи, но назвать какой-либо письменный документ, позволяющий ему это делать Рымкевич Д.А. не смог. Рымкевич Д.А. также показал, что программы ViewV и ViewD используются не только в цехе №35, но и в различных подразделениях ОАО «Ависма». На вопрос о том, в какие сроки в цехе №35 происходило внедрение АРМ ТО участка восстановления под названием САУ «ВосТит» Рымкевич Д.А. затруднился назвать даже примерные сроки. Учитывая, что внедрение САУ «ВосТит» происходило в момент прихода Рымкевича Д.А. в цех №35, т.е. 1995-1997 годы, его «забывчивость» выглядела очень странно. Рымкевич Д.А. подтвердил, что 26 июня 2001 года Шитов С.М. обещал к 01 августа 2001 года разработать программы заменяющие программы ViewV и ViewD, он также подтвердил, что посылал мне по электронной почте письмо, в котором признавал мои авторские права. 

Свидетель Шалопугина Л.И. показала, что она работает инженером-программистом в цехе №35 с 1994 года, по её мнению программы ViewV и ViewD я разрабатывал в служебное время, сама она никаких программ не создавала. В тоже время Шалопугина Л.И. подтвердила, что исходных текстов программ ViewV и ViewD она никогда не видела, и как оказалось, после уточняющих вопросов, она только предполагает, что разработка программ ViewV и ViewD велась на ОАО «Ависма». Шалопугина Л.И. сообщила, что она лично печатала технические задания на разработку программ ViewV и ViewD, но после уточняющих вопросов оказалось, что это были только служебные записки Рымкевича Д.А. Шалопугина Л.И. сообщила, что внедрение АРМ ТО участка восстановления под названием САУ «ВосТит» проходило примерно в 1996-1997 годах, она знает, что по данной работе имелось техническое задание и были назначены исполнители, основным исполнителем работ была подрядная организация ГВП «МАГ» (г. Пермь, ПГТУ). 

Свидетели Рымкевич Д.А. и Шалопугина Л.И. показали, что в 2001 году они не видели, чтобы я переносил на компьютеры цеха №35 какие-либо программы, они ничего не знает о документах, в которых бы я гарантировал продолжительную и безотказную работу программ ViewV и ViewD, о документах разрешающих использовать ОАО «Ависма» с 01 августа 2001 года эти программы они тоже ничего не знают.

Свидетели не могут утверждать то, очевидцами чего они не являются, а из показаний свидетелей ясно, что никто из них не является очевидцем создания программ или внесения в них каких-либо изменений, никто из свидетелей не является очевидцем переноса созданных у меня дома программ на ЭВМ ОАО «Ависма». Из показаний свидетелей видно, что, начиная с 1 августа 2001 года ОАО «Ависма» неправомерно, без разрешения автора использовало созданные вне ОАО «Ависма» программы, которые руководством ОАО «Ависма» никогда не заказывались и никогда не оплачивались (разумеется, я говорю о себе, а не о подрядных организациях). Резюмируя все показания можно уверенно сказать, что никакие показания свидетелей не подтверждают факта совершения мною какого-либо преступления, как не подтверждают они и самого факта преступления.
Клевета, основанная на клевете содержащейся в приговоре

В журнале «Компьютер Пресс» за март 2003 года в статье «Правонарушения в области информационной безопасности: взгляд ФСБ» (стр. 8-14) от имени эксперта компьютерно-информационной безопасности ФСБ Владимира Ивановича Непомнящего сообщается:

А вот пример другого правонарушения подобного класса. Пермский титано-магниевый комбинат выпускает на экспорт титановую губку – очень ценный продукт. Все технологические параметры в процессе производства указанного продукта записываются на специальную электронную карту, которая носит название «тренд», и без этой карты продать произведенную продукцию на внешнем рынке невозможно. Однажды система записи на тренд перестала работать, и часть продукции комбината оказалась не подлежащей продаже, что нанесло комбинату определенные убытки (к счастью, это обнаружилось довольно быстро – всего несколько часов). Расследование данного инцидента показало, что недавно уволенный программист, отвечавший за программу записи на тренд, заложил в нее так называемую логическую бомбу, прекращающую работу программы при определенных условиях. Как выяснилось, после увольнения он некоторое время шантажировал руководство комбината, требуя дополнительной оплаты за созданную им программу, хотя в действительности никакой оплаты ему не полагалось – по контракту весь произведенный им код являлся собственностью комбината. Согласно решению суда этот программист был осужден на 2 года условно и выплатил штраф в размере 200 минимальных размеров оплаты труда.
Содержание приведенного фрагмента является абсолютно клеветническим. На ОАО «Ависма» не существует никаких электронных карт, а соответственно и систем записи на них чего-либо, нечто не существующее нельзя и предоставить кому-либо. Я никогда не работал программистом, а за работу программ отвечала свидетель Шалопугина Л.И, а позднее, с неизвестными полномочиями, свидетели Микова и Шитов. Никаких бомб я никуда не закладывал, никого не шантажировал и оплаты не требовал. Никаких контрактов на производство какого-либо кода я ни с кем не подписывал, я вообще никаких контрактов никогда не подписывал. Следует также сказать, что следствие не только не предоставило доказательств существования какого-либо контракта, но и вообще доказательств создания на ОАО «Ависма» какого-либо кода, что доказывает абсолютную лживость, а, следовательно, коррумпированность, как следствия, так и Непомнящего. Если бы некий код действительно производился, да еще по контракту, то кто-то должен был бы это видеть, должна была бы существовать и отчетность. Еще раз повторю, правда в том, что не существует ни контракта, ни каких-либо маломальских требований по оплате хоть чего-либо, ни кода созданного на ОАО «Ависма», ни кода измененного на ОАО «Ависма», ни хотя бы солгавшего, для оправдания лжи и клеветы Непомнящего, свидетеля, что он сам видел, как я создавал или изменял некий код, что он сам хотя бы один раз видел, как я вносил хотя бы какие-то изменения в программы ViewV и ViewD. Несомненно, что данная клевета придумана организаторами преступления, основным из которых считаю лжеца и клеветника прокурора Пермской области Кондалова, с целью имитации события никогда не совершавшегося преступления, для создания препятствия судебному расследованию по моему иску к ОАО «Ависма».
Зам. начальника отдела в г. Березники РУ ФСБ по Пермской области майор Черепанов Г.В. распространял подобную клевету и в местной прессе (газета «Металлург» от 4-11 октября, №39 (3217), статья «”МИНЫ” В ПРОГРАММЕ – ЭТО ПРЕСТУПЛЕНИЕ»). Черепанов в своей клевете пошел даже несколько дальше: «вредоносная программа была сознательно введена в компьютерную систему предприятия для нарушения технологического процесса». Может, Черепанов лично видел процесс введения вредоносной программы, но почему он бездействовал? Может, Черепанову кто-то рассказал о процессе введения вредоносной программы, но почему он не поучаствовал в процессе и не рассказал, откуда он знает о вредоносной программе? Откуда он знает о цели нарушить технологический процесс? Печать этой клеветы в корпоративной газете доказывает, что заказчиком совершенного против меня уголовного преступления является руководство ОАО «Ависма», тем более что само-то руководство ОАО «Ависма» не может не знать, что никакие требования ему не предъявлялись, что никакие контракты не заключались, что никакие программы не передавались, что на ОАО «Ависма» нет ни одного очевидца создания или изменения программ, что даже и самих-то программ на ОАО «Ависма» нет, и никогда не было, а есть только копии двух исполняемых файлов (ViewV.exe и ViewD.exe). Все, что есть у ОАО «Ависма» это два файла, происхождение которых в ходе судебного заседания никто объяснить не смог. Так как же без получения взятки могло быть возбуждено такое уголовное дело, как же без получения взятки лжец и клеветник Кондалов мог подписать такое обвинительное заключение, как без получения взятки лжец и клеветник Казанцев мог вынести такой приговор? Как без получения взятки судьи и прокуроры всех уровней могут отстаивать такой приговор? Как при очевидных доказательствах совершения против меня уголовного преступления Генеральная прокуратура РФ препятствует возбуждению уголовного дела, т.е. препятствует расследованию?

Нарушать закон Черепанов начал еще до возбуждения уголовного дела, так как именно он в своем рапорте от 23 августа 2001 года написал, что мною не зарегистрированы права собственности на принадлежащий мне интеллектуальный продукт, тогда как в ст. 4 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» сказано, что для признания и осуществления авторского права на программу для ЭВМ или базу данных не требуется депонирования, регистрации или соблюдения иных формальностей. В тоже время Черепанов ничего не пишет о том, что ОАО «Ависма» не имеет ни самих программ, ни каких-либо на них документов, ни каких-либо зарегистрированных на них прав. На ОАО «Ависма» имелись только копии объектного кода программ, которые вообще не обладают никакой ценностью. Предвзятость Черепанова говорит о его коррумпированности. Кроме указанного обстоятельства о предвзятости Черепанова свидетельствуют его формулировки: «в программное обеспечение производственного процесса», «блокируется основная программа», «в одностороннем порядке оформил лицензионное соглашение», «произойдет сбой и предприятию будет нанесён значительный материальный ущерб». Не я вносил изменения в программу производственного процесса, а ОАО «Ависма» в своей хозяйственной деятельности использовало принадлежащие мне программы, при этом руководство ОАО «Ависма» выдавало созданные мной программы за программы созданные НПО «Наука». Созданные мной программы не блокируют, и никогда не блокировали работу никаких программ. Лицензионное соглашение не предполагает учета мнения пользователя, так как никто не заставляет пользователя использовать именно это программное обеспечение. Никакого сбоя созданные мной программ никогда не производили, а ущерб предприятию может быть нанесен только в результате действий руководства предприятия. Несомненно, что Черепанов выполнял задание руководства ОАО «Ависма», так как сам он не имеет ни малейшего представления, ни о программах, ни о предприятии.
Не для того ли в ФСБ придумали эту клевету, чтобы было о чем похвастаться, о чем доложить и «заработать». Вообще-то это называется корыстными намерениями. Зачем раскрывать реальные преступления, когда преступление можно просто придумать, и выгодно, и безобидно. Вот и истинные цели и задачи, разоблачающие сотрудников ФСБ. Распространяемая ФСБ клевета основана не на каких-либо реальных фактах, а на приговоре Березниковского городского суда. 

После начала судебного процесса по моему иску к ОАО «Ависма» распространением клеветы в мое адрес занималось и руководство ОАО «Ависма». В целях моей дискредитации журналисту ОАО «Ависма» Хачатуряну было поручено написать статью клеветнического содержания, одна заметка аналогичного содержания была написана лично начальником ОАСУП Шитовым (статья «Гений» и злодейство» в газете "Березниковский рабочий" N199 от 12 октября 2001 года и N208 от 24 октября 2001 года, это же статья в газете "Металлург" N42 от 12 октября 2001 года).

Из обращение к Президенту РФ от 23 ноября 2004 года

19.08.2004 в своем письме на Ваше имя я сообщил, что в судебной системе РФ и прокуратуре РФ разработана технология вынесения незаконных - клеветнических приговоров, с целью решения имущественных (в данном случае) и других споров в пользу взяткодателя. Суть этой технологии заключается в том, чтобы, используя фразы «совокупность доказательств», «другие доказательства», «показания свидетелей», «материалы дела» ничего явно не доказывать. Нигде не раскрывается, что стоит за фразами «совокупность доказательств», «другие доказательства». За фразой «показания свидетелей» следует только фамилия свидетеля, но не приводятся его слова. За фразой «материалы дела» не указываются номер листа дела. В суде первой инстанции доказательства вообще не приводятся, а вышестоящих судах уже не требуются какие-либо доказательств, там требуют привести доводы невиновности, несмотря на то, что нигде не приведены доводы виновности или хотя бы существования состава преступления, т.е. совершенно реально действует презумпция виновности. С нигде не приведенными доказательствами нельзя даже ознакомиться, ни то, что их опровергнуть. При приведении доводов невиновности, при приведении доводов отсутствия состава преступления, сообщается, что все доводы несостоятельны, без указания причин несостоятельности доводов, т.е. без их опровержения. В письме было также приведено ходатайство в Генеральную прокуратуру РФ, с просьбой о возбуждении Уголовного дела по факту совершения против меня уголовного преступления по указанной технологии.

Для прекращения деятельности коррумпированных чиновников по указанной технологии в письме от 19.08.2004 я обратился к Вам со следующей просьбой:

Владимир Владимирович, прошу Вас выступить с законодательной инициативой по внесению изменений в УПК, смысл которых бы сводился к следующему:

6) Запретить использовать в судебной практике термин «совокупность доказательств» без указания полного перечня доказательств входящих в эту совокупность;

7) Запретить использовать в судебной практике термин «другие доказательства», так как он вообще не несет в себе никакого смысла;

8) Запретить использовать в судебной практике в качестве доказательства фамилию свидетеля, так как фамилия свидетеля не является доказательством, вместо этого необходимо указывать цитаты из показаний свидетеля;

9) Запретить использовать в судебной практике в качестве доказательства термины «показания свидетелей» и «материалы дела», так как сами по себе эти термины не являются доказательствами, вместо них необходимо использовать цитаты показаний свидетелей и выдержки из документов;

10) Запретить использовать в судебной практике термин «несостоятельные доводы» без указания самих доводов и причин несостоятельности этих доводов.

Считаю, что изменения в УПК, содержащие указанный смысл частично снизят возможности судов выносить необоснованные обвинительные приговоры и приведут к снижению коррупции, как в судах, так и в прокуратуре.

Я также обратился к Вам с просьбой использовать имеющиеся у Президента РФ возможности для инициализации расследования  совершенного против меня уголовного преступления, так как обращения в Генеральную прокуратуру не приводят не только к возбуждению уголовного дела, но и вообще ни к какому результату. Документ попадает к лицу о преступлении, которого сообщаешь. Ходатайство с просьбой о возбуждении уголовного дела объявляется жалобой, и сообщается, что жалоба оставлена без удовлетворения или без рассмотрения, хотя никакой жалобы на самом деле не было. Просьба о возбуждении уголовного дела игнорируется без указания каких-либо причин отказа в возбуждении уголовного дела.

В ответ на мое обращение к Президенту РФ я получил ответ из администрации президента РФ № А26-13-334650 от 06/10/2004 за подписью Куликовой Т.Н., в котором сообщалось, что мое обращение направлено в Генеральную прокуратуру РФ.

Из Генеральной прокуратуры пришел ответ от 10.11.2004 от Г.Н. Родина, в котором сообщается, что поступившая из Администрации Президента Российской Федерации моя опять якобы жалоба, рассмотрена и оставлена без удовлетворения, поскольку в ней содержатся выражения, оскорбляющие честь и достоинство других лиц. Но я никуда не обращался ни с какой жалобой, Г.Н. Родина опять лжет. В тексте ходатайства описывается состав преступления, а не выражения «оскорбляющие честь и достоинство других лиц». В отличие от Г.Н. Родина я не могу выражаться туманно или неопределенно, так как в отличие от Г.Н Родина я заинтересован не в сокрытии преступления, а в его раскрытии. Собственно, сама просьба о возбуждении уголовного дела опять проигнорирована, вспоминается выражение о воронах, заботящихся о зрении других воронов. Я считаю, что в возбуждении уголовного дела может быть отказано только при отсутствии доказательств совершения уголовного преступления, доказательства совершения против меня уголовного преступления есть, они подробно описаны в ходатайстве.

 31.05.2004 Г.Н. Родина уже рассматривалось мое ходатайство, текст которого был приведен в обращении к Президенту РФ от 19.08.2004. Сам по себе ответ Г.Н. Родина от 31.05.2004 и являлся примером работы описанной выше технологии. Кроме этого в ответе Г.Н. Родина от 31.05.2004 содержалось клеветническое утверждение, что я якобы «применил функцию защиты лицензии» на случай отказа администрации ОАО «Ависма» принять мои условия по оплате использования программ». Клевета Г.Н. Родина в отношении меня доказывается (именно доказывается, так как это доказательство, а не предположение) тем фактом, что в природе или вообще где-либо отсутствуют какие-либо мои просьбы, условия или хотя бы  намеки  по оплате использования каких-либо программ или чего-либо вообще. Я считаю, что Г.Н. Родина является соучастником совершенного против меня уголовного преступления. Я считаю, что заказчиком данного преступления является руководство ОАО «Ависма», а непосредственным организатором преступления является прокурор Пермской области Кондалов, который делал в отношении меня клеветнические утверждения аналогичные клеветническим утверждениям Г.Н. Родина. Если бы Г.Н. Родина и Кондалов явно и сознательно не совершали против меня уголовное преступление, то ничто не мешало бы им указать, где они видели документы содержащие «условия по оплате использования программ», я бы и сам с ними посмотрел что это такое. Если бы в ответе Г.Н. Родина содержалось указание не место нахождения условий по оплате использования программ, то я бы мог подумать, что Г.Н Родина просто ошибается, но в данном случае отчетливо виден преступный сговор и состав преступления. Другой работник Генеральной прокуратуры, а именно О.Т. Анкудинов в своем ответе от 02.08.2004 так же делает в отношении меня клеветническое утверждение, в контексте с «Содеянное Вами» он употребляет выражение «специально предназначенных для уничтожения информации или нарушения нормального функционирования». Факт клеветы О.Т. Анкудиновым в мой адрес доказывается отсутствием, того, о чем он пишет. Не существует никаких доказательств, что мои программ совершали или хотя бы теоретически могут совершить действия направленные на уничтожение информации или нарушение работы ЭВМ. Все свидетели, допрошенные по уголовному делу, показали, что созданные мной программы (хоть измененные, хоть не измененные, хоть какие-либо еще) никогда не уничтожали информацию и никак не препятствовали работе ЭВМ, операционной системе и других программ, а, следовательно, они не нарушали как нормального функционирования ЭВМ (ЭВМ собственника ЭВМ, как пишет О. Т. Анкудинов), так и нормального функционирования операционной системы и других программ, т.е. есть доказательства опровергающие утверждение О.Т. Анкудинова. Собственно ненормальным функционированием ЭВМ О.Т. Анкудинов называет не тот факт, что не нормально функционировали сами ЭВМ, а то факт, что на ЭВМ собственника ЭВМ (как он пишет) не функционировали мои программы. Но мои программы не функционируют на миллионах ЭВМ, но никто не называет работу этих ЭВМ ненормальной. Никаких особенных ЭВМ на ОАО «Ависма» не существует.  О.Т. Анкудинов забывает, что он говорит не о некой абстракции, а о техническом устройстве, имеющем технический паспорт, в котором о необходимости работы моих программах ничего не говорится. Незарегистрированная версия Windows XP перестает работать через 30 дней. Компания AsPack Software специализируется на производстве защиты программ от несанкционированного использования,  по адресу http://www.aspack.com/files/asprotect123.zip можно получить программу создающую триал-версии программ, т.е. версии, прекращающие свою работу по истечении определенного промежутка времени. Это совершенно легальный и законный бизнес. Если О. Т. Анкудинов не лжец и клеветник, а непримиримый борец за бесплатную работу программ, то почему бы ему не возбудить уголовное дело против Microsoft или AsPack Software? Сколько он может строить из себя идиота, не пора ли отвечать за содеянное? Я не верю в идиотизм там, где замешаны деньги, там, где есть выгода. Право использовать мои программы ОАО «Ависма» оплатило только через полтора года, без каких-либо требований о выплате с моей стороны, а в результате процесса по моему иску к ОАО «Ависма». Из показаний всех опрошенных по делу свидетелей следует, что моих программы никогда не заказывались (ни в какой форме) и не оплачивались собственником ЭВМ, никто из свидетелей не видел ни процесса создания программ, ни процесса внесения в них каких-либо изменений, более того, никто из свидетелей самих программ, а не копий объектного кода, вообще никогда не видел. В ходе судебного следствия никто из свидетелей даже не смог пояснить, откуда вообще у них взялись мои программы, из имеющихся в деле показаний свидетелей можно сделать только вывод о том, что неработающие (ни в коем случае ни что-либо уничтожающие или нарушающие! несмотря на клевету О.Т. Анкудинова, таких экземпляров вообще не существует) экземпляры моих программ были взяты с сервера, но не получены от меня. Экземпляры программ не куплены, не получены в результате создания, не получены от кого-либо, а просто взяты с сервера! Но сервер не является фабрикой по производству программ. Право собственности на сервер (это только материальный носитель) никак не связано с правом собственности на находящиеся на нем программы.  Ни созданные мной программы, ни права на их использование я никогда не передавали собственнику ЭВМ (собственнику материального носителя). Даже сами по себе мои программы не являются частью ЭВМ, так как это только приложения для операционной системы Windows, работа которой также не нарушалась. Собственнику ЭВМ я разрешил использовать экземпляры моих программ имеющиеся (не переданные ему, так как таких экземпляров вообще не существует) у собственника ЭВМ только до 01.08.2001, из чего следует, что, начиная с 01.08.2001, собственник ЭВМ использовал экземпляры моих программ пиратским образом, без моего разрешения. Собственник ЭВМ не имеет никакого отношения к моим программам, ни я ему не передавал программы, ни он у меня их не брал и даже не просил, тем более не оплачивал, не уведомлял об использовании программ, не просил разрешения на использование программ.  Я, как автор и правообладатель своих программ, могу использовать свои программы где угодно и когда угодно, вне всякой зависимости от того, будут мои программы работать, или не будут мои программы работать, закон никак не ограничивает автора в использовании или не использовании своих программ. Но другие лица могут использовать мои программы только на основании письменного договора со мной, что следует из ст. 14 Закона «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных». Имущественные права на программу для ЭВМ на основании ст. 11 «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» также могут быть переданы только в письменной форме. Я являюсь правообладателем своих программ на основании п. 2 ст. 1  Закона «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных». Мои права на мои же программы были объявлены мной в полном соответствии с п. 2 ст. 4 Закона «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных», т.е. в виде знака охраны авторского права «Copyright © 1996-хххх by Evseev S. V.», все свидетели показали, что им известно о существовании данного знака авторского права, правомерность его установки ни разу не подергалась сомнению. Никаких сведений о существовании иных правообладателей не имеется. Как автору и правообладателю своих программ мне на основании ст. 10 Закона «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» мне принадлежат ряд прав, в том числе право разрешать использование программ, что и было сделано мной при выдаче пользователям лицензионных соглашений. Ничего незаконного или хотя бы предосудительного в любых моих действиях нет. Незаконным является использование программ собственником ЭВМ, так как купив ЭВМ собственник ЭВМ не получил никакого права использовать какие-либо программы. Незаконным является предъявление претензий по не работе программ на ЭВМ собственника ЭВМ, так как ни для работы программ,  ни для предъявления претензий по работе программ, ни те более для предъявления претензий по не работе программ нет никаких оснований. Следовательно, само уголовное дело было возбуждено незаконно, без каких-либо оснований, следствием чего и являются ложь и клевета в мой адрес относительно существования требований по оплате программ, гонорара, нарушения работы ЭВМ. В действительности, показания свидетелей и доказывают отсутствие самого факта совершения преступления. Кроме того, в ответ на мой иск о нарушении авторских прав к собственнику ЭВМ, собственник ЭВМ (ОАО «Ависма») обратился в Березниковский городской суд с возражением, в котором прямо указывается, что по месту работы разработкой программного обеспечения я никогда не занимался (в связи, с чем указывается, чем именно я занимался на ОАО «Ависма»), а, следовательно, я якобы не могут быть автором программ, что созданные мной программы на самом деле якобы созданы не мной, а неким НПО «Наука» по заказу ОАО «Ависма», что вообще таких заказанных программ много. В отличие от Г.Н. Родина я не говорю абстрактно, а указываю, где этот документ находится (т. 2 л.д. 127). На самом деле приведенное утверждение говорит о хищении на ОАО «Ависма» денежных средств отпущенных на заказ программного обеспечения, что Генеральной прокуратурой совершенно игнорируется. Когда я сообщаю следователю ФСБ о хищении денежных средств отпущенных на заказ программного обеспечения, так как программы в действительности создано мной, то вдруг оказывается, что расследовать преступлении о хищении денежных средств невозможно из-за отсутствия у ОАО «Ависма» документов, на основании которых можно установить факт хищения, хотя ранее этот же сотрудник в своем особом поручении сообщал о разработке программ, прекративших свою работу, НПО «Наука», как об установленном факте. Каким образом можно установить факт разработки, но не установит факт хищения, когда выясняется, что разработчиком является другой человек? Другой, следователь ФСБ указывает, что программ создавались по инициативе неких работников ОАО «Ависма», но на судебном заседании оказывается, что никто из свидетелей об этой инициативе ничего не знает. Следователь просто придумал чью-то инициативу, как бы мелкая шалость. Следователь ссылается на некие отчеты о выполнении работ, но эти отчеты никем не утверждены, более того, они даже никому не адресованы. Разве это не фальсификация доказательств? Следователь ссылается на должностные инструкции, но в них нет обязанностей по созданию программ, а на одной нет даже моей подписи, она была предъявлена мне после сокращения занимаемой должности, т.е. никогда не действовала, что не мешает следователю ее цитировать! Разве это не фальсификация доказательств? Следует отметить, что в инструкциях, на которые ссылается следователь, не только ничего не говорится об обязанности создавать или модифицировать программы, но в них даже нет никаких требований к квалификации в области программного обеспечения к лицу занимающего должность. Следователь ссылается на планы работ отдела, но в планы работ никогда не входили работы по созданию программ, за всего годы существования отдела в нем не было создано ни одной программы, иначе и быть не могло. Разве следователь не занимается фальсификацией доказательств? Следователь ссылается на служебные записки, но на них нет моей подписи. Разве это не фальсификация доказательств? Кроме того, собственность не может быть передана или присвоена на основании служебной записки. Полагаю, что следователь выполняет не бесплатную для него просьбу, иначе, что он так расстарался в своих, мягко говоря, фантазиях? В ходе процесса по моему иску к ОАО «Ависма» свидетель и начальник отдела показал, что отчеты, на которые ссылается следователь ФСБ, никому не адресованы, так как он якобы не знал, кому подчиняется отдел, кем их надо утверждать. Это, несмотря на то, что отчеты якобы старые. Как могло не хватить времени на то, чтобы узнать, кому подчиняется отдел и утвердить отчеты, которые собственно и составляются для отчета о выполненных работах и получения премии? Разве это не заведомо ложные показания и фальсификация доказательств? Разве подчинение отела определяется случайным образом, а не приказом генерального директора? Этот же свидетель утверждает, что якобы существуют якобы мои требования гонорара, но не предъявляет доказательств существования этих требований, что это за требования которые кроме него и друга его сына никто никогда не видел? Разве это не заведомо ложные показания? Этот же свидетель на процессе по моему иску утверждал, что мое авторское право на мной же созданные программы это надпись на столбе, а в ходе уголовного процесса он стал утверждать, что видимо все-таки я создал и изменял программы, хотя он этого не видел, но это была якобы моя обязанность, даже более того, я якобы выполнял его нигде не документированное поручение. Он как бы давал поручение именно мне, но при этом не знал, что я автор. Как будто программы создаются не на основе технического задания с обязательным указанием фамилий исполнителей, а на основе устного поручения, как будто речь идет не о собственности. Как же тогда у предприятия может возникнуть право собственности? Разве это не заведомо ложные показания? Я не верю, что Г.Н. Родина и О.Т. Анкудинов настолько наивны. В ходе судебного следствия было установлено, что на ОАО «Ависма» изменения в экземпляры моих программ (не в сами программы, так как моих программ на ОАО «Ависма» нет, и никогда не было) впервые были внесены только после моего ухода с ОАО «Ависма», причем это сделал сын упомянутого свидетеля. Существование какого-либо другого автора программ, помимо меня, не было установлено. А сам этот свидетель, как и другие, и вовсе никогда не видел, чтобы мной или кем-либо другим в программы вносились какие-либо изменения. Если человек не является очевидцем, а из его показаний следует, что он вообще ничего не видел, о чем он говорит, то, как без преступного сговора с судьей его показания могут рассматривать как доказательство? Если судья не коррумпирован, то почему он не просит предъявить доказательства существования требований, условий? Приговор судьи Казанцева буквально насыщен клеветническими утверждениями, не имеющими отношения к дулу утверждениями, предположениями, разве это не основание для возбуждения против судьи уголовного дела? В приговоре нет только одного, в нем нет доказательств, в нем есть ссылка на то, что у следствия якобы есть какие-то данные, но не указывается, что это за данные, где их можно увидеть. Вся ложь и клевета судьи Казанцева подробно вскрыта мною в ходатайстве четыре раза направлявшемся в Генеральную прокуратуру, а если учитывать обращение к Президенту РФ от 19.08.2004, то, и пять раз. Неужели я должен обращаться в суд с иском о защите чести и достоинства против судьи этого же суда? Когда судьи всех уровней утверждают, что все свидетели показали, что я требовал гонорар, разве они, судьи, не лгут, не клевещут, не совершают преступления?  Кто же кому морочит голову? Что же позволяет О.Т. Анкудинову и Г.Н. Родина  так нагло лгать в мой адрес? Разве содержание их отписок ни есть оскорбление моей чести и достоинства? Они чувствуют свою полную безнаказанность. Разве придумывание доказательств не является фальсификацией доказательств, разве это не уголовное преступление. Я не придумываю доказательств, состав совершения преступления Г.Н. Родина и О.Т. Анкудиновым доказывается клеветой содержащихся в их документах. Полагаю, что ничто кроме взятки не могло побудить Г.Н. Родина и О.Т. Анкудинова совершить преступление. Какие еще интересы могут быть у них в данном деле? Несомненно, что именно факты совершения преступления  Г.Н Родина и называются Г.Н Родина «оскорбляющие честь и достоинство других лиц», т.е. Г.Н. Родина и соучастников по преступлению. Лица, не имеющие отношения к составу преступления, в ходатайстве не упоминаются. «Другие доказательства», «другие лица» - все это словоблудие, указывающие на криминальный характер рассмотрения ходатайства.   Я не знаю, как функционирует Генеральная прокуратура РФ, но возможно, что ее работники в своей деятельности постоянно связаны с конкретными регионами, что объясняет существование коррупционных связей Генеральной прокуратуры с руководителями региональных прокуратур.

В очередной раз мое ходатайство попало к лицу о преступлении, которого я сообщаю, о возбуждении уголовного дела против которого прошу. Такую ситуацию нельзя назвать нормальной, так как она препятствует раскрытию преступления.

Г.Н. Родина так же «разъясняет» мне, что при поступлении впредь подобных обращений переписка со мной может быть прекращена. В свою очередь хотелось бы разъяснить Г.Н. Родина, что если Г.Н. Родина чем-то не нравятся слова лгать, клеветать, лжец или клеветник, то Г.Н. Родина просто не надо лгать и клеветать, нет ничего проще. Доказательства лжи и клеветы Г.Н. Родина я привел в ходатайстве и выше. Несомненно, что и сейчас Г.Н. Родина надеется на сокрытии своего преступления.

Но я никогда и не вступал ни в какую переписку, ни с Г.Н. Родина ни с вообще Генеральной прокуратурой, сама эта мысль абсурдна, в ходатайстве я сообщил о факте соучастия в совершения против меня уголовного преступления работников Генеральной прокуратуры РФ и Верховного Суда РФ, я привел факты дачи заведомо ложных показаний, я привел факты фальсификации доказательств, я привел факты явного нарушения УПК (п. 3 ст. 15 УПК РФ, п. 4 ст.14 УПК РФ, п. 2.1 ст. 75 УПК РФ), я привел доказательства лжи и клеветы указанных работников, Генеральная прокуратура эти факты никак не опровергает и не реагирует на них. Кроме того, сотрудники Генеральной прокуратуры РФ и Верховного Суда РФ демонстрируют в действии работу изобретенной ими технологии, которую иначе как преступной назвать нельзя, в этом и суть как обращения к Президенту РФ, так и ходатайства содержащегося в обращении от 19.08.2004.

Кроме того, в ходатайстве были приведены факты публичной клеветы в отношении меня.

В журнале «Компьютер Пресс» за март 2003 года в статье «Правонарушения в области информационной безопасности: взгляд ФСБ» (стр. 8-14) от имени эксперта компьютерно-информационной безопасности ФСБ Владимира Ивановича Непомнящего сообщается:

А вот пример другого правонарушения подобного класса. Пермский титано-магниевый комбинат выпускает на экспорт титановую губку – очень ценный продукт. Все технологические параметры в процессе производства указанного продукта записываются на специальную электронную карту, которая носит название «тренд», и без этой карты продать произведенную продукцию на внешнем рынке невозможно. Однажды система записи на тренд перестала работать, и часть продукции комбината оказалась не подлежащей продаже, что нанесло комбинату определенные убытки (к счастью, это обнаружилось довольно быстро – всего несколько часов). Расследование данного инцидента показало, что недавно уволенный программист, отвечавший за программу записи на тренд, заложил в нее так называемую логическую бомбу, прекращающую работу программы при определенных условиях. Как выяснилось, после увольнения он некоторое время шантажировал руководство комбината, требуя дополнительной оплаты за созданную им программу, хотя в действительности никакой оплаты ему не полагалось – по контракту весь произведенный им код являлся собственностью комбината. Согласно решению суда этот программист был осужден на 2 года условно и выплатил штраф в размере 200 минимальных размеров оплаты труда.
Содержание приведенного фрагмента является абсолютно клеветническим. На ОАО «Ависма» не существует никаких электронных карт, а соответственно и систем записи на них чего-либо, нечто, не существующее нельзя и предоставить кому-либо. Не существует доказательств нанесения убытков комбинату, а нести убытки комбинат может какие угодно, что не одно и тоже, но даже второе ничем не доказано, так как не существует ни таких документов, ни свидетелей видевших такие документы. Я никогда не работал программистом, а за работу программ в соответствии с распоряжением по цеху отвечала свидетель Шалопугина Л.И, а позднее, в соответствии с приказом и. о. генерального директора свидетели Микова и Шитов. Не существует никаких документов, из которых бы следовало, что за программу отвечал я. Никаких бомб я никуда не закладывал, никого не шантажировал и оплаты не требовал. Никаких контрактов на производство какого-либо кода я ни с кем не подписывал, я вообще никаких контрактов никогда не подписывал, не существует, и никогда не существовало никакого контракта на производства какого-либо кода, по крайней мере, со мной. Никто из свидетелей не видел, что бы я производил какой-либо код, где вообще В.И. Непомнящий набрался таких глупостей. В.И. Непомнящему следовало бы пойти в своей клевете дальше и написать, что в соответствии с текстом приговора, программа должна прекратить свою работу ни «при определенных условиях», а в случае «отказа администрации комбината оплатить ее использование». Хотя требований по оплате и не существует, но уж если В.И. Непомнящий решился лгать, то уж лгал бы полностью, как лгал судья Казанцев, как лгали другие судьи, как лжет Г.Н. Родина, а то он лжет как-то по-своему, с неуемной фантазией, творчески подходит к клевете. Не плохо было бы В.И. Непомнящему написать в своей заметке, была ли произведена за программы не «дополнительная плата», а хотя бы какая-то «оплата», и если была, то кому, так как я ни дополнительной и ни какой другой оплаты за программы никогда не получал и не просил. Оплату за право использовать программы, произведенную через полтора года, нельзя признать ни основной, ни дополнительной, так как в это время я уже не работал на ОАО «Ависма», ни вообще оплатой за программы, так как программы ОАО «Ависма» вообще никогда не передавались. Может В.И. Непомнящему, следовало пойти еще дальше и сообщить читателям о какой-либо норме выработке кода в единицу времени.

 Зам. начальника отдела в г. Березники РУ ФСБ по Пермской области майор Черепанов Г.В. распространял подобную клевету и в местной прессе (газета «Металлург» от 4-11 октября, №39 (3217), статья «”МИНЫ” В ПРОГРАММЕ – ЭТО ПРЕСТУПЛЕНИЕ»). Черепанов в своей клевете пошел даже несколько дальше: «вредоносная программа была сознательно введена в компьютерную систему предприятия для нарушения технологического процесса». Может, Черепанов лично видел процесс введения вредоносной программы, но почему он бездействовал? Может, Черепанову кто-то рассказал о процессе введения вредоносной программы, но почему он не поучаствовал в процессе и не рассказал, откуда он знает о вредоносной программе? Откуда он знает о цели нарушить технологический процесс? Почему же программа не нарушила технологический процесс, если она специально для этого была введена в компьютерную систему? Может это он, Черепанов, помешал программе нарушить технологический процесс, тогда его надо наградить. Но сначала надо ответить на вопрос: может ли что-то вообще помешать программе нарушить технологический процесс, если программа для этого предназначена?
Что бы делали Г.Н. Родина и О.Т. Анкудинов, если бы подобная клевета распространялась о них? Повторюсь еще раз, ложь и клевета лежат в основе происходящего, основанием же для лжи и клеветы в любом случае являются деньги, тут не третьего, а и второго не дано. Если бы состав преступления реально существовал, то указанным лицам не пришлось бы лгать и клеветать. Один «умнее» другого, каждый изощряется в своей клевете, и это же не желтая пресса, это работники государственных структур, получающие зарплату из средств, заплаченных налогоплательщиками. Почему вообще я должен просить о возбуждении уголовного, а расследование их преступной деятельности не производится только на основании приведенной информации о лжи и клевете государственных чиновников? Ну откуда В.И. Непомнящий и Черепанов Г.В. взяли для публикации свою ахинею, почему такие лжецы находятся на государственной службе? Или если имеет место ситуация когда они не отвечает за свои слова, то они должны находится в другом месте. В раскрытии данного преступления не может быть никаких трудностей, достаточно установить, кто первый произнес слово «гонорар», это не трудно, далее раскрутится и вся цепочка, до В.П. Верина и А.Е. Меркушева, до Г.Н. Родина и О.Т. Анкудинова.

К обращению от 19.08.2004 были приложены следующие документы:

1) Лицензионное соглашение на программу ViewV;

2) Лицензионное соглашение на программу ViewD;

3) Определение Березниковского городского суда от 04.12.2002 об утверждении мирового соглашения;

4) Приговор Березниковского городского суда от 30 сентября 2002 года;

5) Кассационное определение от 19 ноября 2002 года;

6) Ответ А.С. Червоткина от 13.08.2003 (ВС РФ);

7) Ответ В.П. Верина от 04.11.2003 (ВС РФ);

8) Ответ А.Е. Меркушева от 29.03.2003 (ВС РФ);

9) Ответ З.А. Ивановой от 28.04.2003 (ВС РФ);

10) Ответ Г.Н. Родина от 31.05.2004 (ГП РФ);

11) Ответ О.Т. Анкудинова от 02.08.2004 (ГП РФ).

Поскольку указанные документы, которые одновременно являются доказательствами совершения преступления, не были мне возвращены, полагаю, что они находятся в Генеральной прокуратуре. Ни в одном из приведенных документов Верховного Суда и Генеральной прокуратуры не сказано что такое «совокупность доказательств», что такое «другие доказательства», не конкретизировано, какой документ из «материалов дела» имеется ввиду. Ни в одном из этих документов не сказано, почему и какие мои доводы «несостоятельны». Во всех указанных документах содержатся нарушения УПК, так как там содержатся ссылки на недопустимые доказательства и на предположения. Во всех указанных документах содержится ложь и клевета, так как в них говорится о несуществующих требованиях выплаты гонорара, несомненно, что никто из авторов этих документов никогда не видел этих требований, из чего следует, что они коррумпированы и находятся в преступном сговоре. Ни в одном из этих документов не содержится доказательств существования состава преступления.

Владимир Владимирович, опять прошу Вас выступить с законодательной инициативой по внесению изменений в УПК, смысл которых приведен выше. Это не моя прихоть, содержание любых судебных документов должно быть регламентировано, должен быть установлен железный барьер для словоблудия, это не сложно, но, на мой взгляд, необходимо, так как тысячам людей поможет избежать переписок, которые устраивают такие как Г.Н. Родина, причем для Г.Н. Родина эти переписки не только бесплатны, но еще служат имитацией деятельности и не имитацией заработка. Коррупция там где «совокупность доказательств», но не указаны просто доказательства, коррупция там где «другие доказательства», коррупция там где «материалы дела», но не указан лист дела, коррупция там где «несостоятельные доводы», но не указаны как сами доводы, так и причины их несостоятельности. Коррупция там, где неопределенность. Там где, правда, там нет необходимости в таких неточных, ничего не обозначающих формулировках.

Владимир Владимирович, прошу Вас использовать имеющиеся у Президента РФ возможности для инициализации расследования данного уголовного дела. Ходатайства в Генеральную прокуратуру попадают в одни и те же руки, которые не расследуют ими же совершенное преступление. В самой Генеральной прокуратуре не существует механизмов способных самостоятельно, без внешнего воздействия разорвать этот замкнутый круг. Наивно ожидать, что Г.Н. Родина и О.Т. Анкудинова предпримут какие-либо шаги по возбуждению против себя уголовного дела.

В деятельности судебной системы вообще нет никаких механизмов противодействующих коррупции. Более того, сам по себе бесконечных круговорот всевозможных судебных документов выгоден как Генеральной прокуратуре, так и Верховному Суду, так как служит имитацией их «бурной» деятельности. Раз к ним есть обращения, то значит они и нужны, но так ли это на самом деле, обращения ведь не к персонам, ни к их количеству, а к структурам способным решать вопросы. Существующий механизм алогичен, так как работает сам на себя, чем хуже работает, тем он как бы нужнее, тем как бы в большем количестве работников он нуждается, а дела-то нет. Без существования противоречий невозможно развитие никакой системы. Необходимо чтобы внутри судебной системы и прокуратуры существовали структуры, работающие против самих систем, раскрывающие работу систем на себя.

Из обращение к Президенту РФ от 12 апреля 2005 года
В ответ на мое обращение к Президенту РФ от 23 ноября 2004 года я получил ответ из администрации президента РФ № А26-14-404269 от 21/12/2004 за подписью Крылова А.С., в котором сообщалось, что мое обращение, поступившее на имя Президента Российской  Федерации, направлено в Генеральную прокуратуру РФ. Никакой реакции из Генеральной прокуратуры РФ на мое обращение, содержащее доказательства совершения уголовного преступления, не последовало, из чего следует, что, попадая в Генеральную прокуратуру письма попадают в одни и те же преступные руки.

В третий раз прошу Президента РФ рассмотреть мое обращение. Существующий УПК совершенно не препятствует словоблудию судей и прокуроров. Лжецы и клеветники из Верховного Суда РФ препятствуют совершению правосудия, лжецы и клеветники из Генеральной прокуратуры РФ препятствуют совершению расследования совершенного против меня уголовного преступления, лжецы и клеветники из ФСБ распространяют через средства массовой информации заведомую ложь и клевету, такова реальность, и это не просто слова, доказательства приведены выше. Ни одно из приведенных доказательств совершения против меня уголовного преступления ни разу никем не было опровергнуто, но уголовное дело не возбуждается. Прошу Президента РФ обязать Генеральную прокуратуру РФ расследовать совершенное против меня уголовное преступление.

В ответ на мое обращение к Президенту РФ от 12 апреля 2005 года я получил ответ из администрации президента РФ №A26-13-137807 от 23/05/2005 за подписью Куликовой Т.Н., в котором сообщалось, что мое обращение, поступившее на имя Президента Российской Федерации, направлено на рассмотрение по компетенции в Генеральную прокуратуру Российской Федерации.

Ложь Заместителя Генерального прокурора Российской Федерации С.Г. Кехлерова

В своем письме от 14.06.2005 С.Г. Кехлеров сообщает нижеследующее.

1) Ваша жалоба, поступившая из Администрации Президента Российской Федерации, рассмотрена. Данное утверждение Кехлерова является ложным, так как я не посылал в Администрацию Президента Российской Федерации никаких жалоб. В своем обращении к Президенту Российской Федерации я привел факты совершения против меня уголовного преступления и просил обязать Генеральную прокуратуру возбудить уголовное дело по указанным фактам, так как работники  Генеральной прокуратуры препятствуют возбуждению уголовного дела. Возбудить уголовное дело на нижестоящем уровне не представляется возможным, так как в совершении уголовного преступления принял участие лжец и клеветник прокурор Пермской области Кондалов, а также работники Генеральной прокуратуры. В данном случае и Кехлеров совершил уголовное преступление, так как препятствовал уголовному расследованию, принял участие в сокрытии уголовного преступления. Кехлеров не опроверг ни одного факта совершения против меня уголовного преступления.

2) Факт внесения изменений в компьютерные программ в ходе предварительного следствия Вы неоднократно признавали. Данное утверждения Кехлерова не имеет под собой никакого юридического смысла, оно не доказывает факта совершения преступления, так как я вносил изменения в программы, автором которых я являюсь. В соответствии со ст. 10 Закона РВ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных» автору принадлежит право модификации программы. Кехлеров не может спорить с Законом РФ. Кратность показаний вообще ни о чем не говорит, хоть стократно, что из этого? На какую норму Закона опирается Кехлеров? А где та норма Закона, которая запрещает автору вносить изменения в программы, какое вообще Кехлерову до этого дело? Автор имеет право создавать программы, автор имеет право модифицировать программы, автор имеет право использовать программы, вне всякой зависимости будут или не будут программы работать. Кехлеров ничего не может против этого сказать, так как нет нормы закона, позволяющей ему что-либо против этого сказать. Кехлеров не только лжет, ни и нарушает п. 2.1 ст. 75 УПК РФ, так как ссылается на показания данные без адвоката и не подтвержденные в суде.

3) Ваша вина подтверждается также показаниями свидетелей Шитова, Рымкевича, Каменских, Мартынова. В данном случает, Кехлеров неоднократно лжет в одном предложении. Кехлеров употребляет слово «также» еще не приведя никаких доказательств вины. Все упомянутые Кехлеровым свидетели показали, что они никогда не видели текстов программы, никогда не видели, чтобы я вносил какие-либо изменения в программы, никогда не видел технических заданий на программы. Никто из свидетелей не смог пояснить, как мои программы попали на ЭВМ. Все эти свидетели показали, что мои программы никак не препятствовали работе ЭВМ, работе операционной системе или других программ. О подтверждении какой же вины пишет Кехлеров? Все эти свидетели никак не могли подтвердить якобы существующей моей вины, поэтому Кехлеров и не конкретизирует, что именно подтверждается и какими показаниями свидетелей, он не может привести ни одной цитаты. Для того чтобы что-то доказывать свидетели должны являться свидетелями чего-либо, т.е. очевидцами, в данном случае упомянуты Кехлеровым «свидетели» очевидцами не являются, т.е. они вообще не являются свидетелями обвинения. Что свидетели не видели, я уже сказал, что же свидетели видели. Свидетели Рымкевич и Каменских показали, что о прекращении работы программ, а не о нарушении программами работы ЭВМ и не об уничтожении программами информации они узнали на следующий день от других лиц. Свидетели Шитов и Мартынов показали, что когда они приехали на предприятие, там работали программы запущенные свидетелем Яковлевым, о котором Кехлеров сознательно умалчивает, так как это единственный свидетель, который видел прекращении работы программ, но он показал, что программы не нарушали работу ЭВМ ни во время своей работы, ни тем более после, что не устраивает Кехлерова, находящегося не позициях лжи. Никто из свидетелей не смог пояснить, что это за программы и откуда они взялись. Кроме того, свидетели Шитов и Каменских (лжесвидетели) давали заведомо ложные показания о том, что я якобы требовал с руководства предприятия гонорар «в сумме 500 000 руб», как пишет в своем приговоре лжец и клеветник судья Казанцев. Кехлеров не опровергает факта совершения уголовного преступления Шитовым и Каменских, но вместе с тем не возбуждает против них уголовного дела, что является доказательством совершения Кехлеровым уголовного преступления. Я никогда не передавал руководству предприятия никаких программ, соответственно не мог требовать за них никакого гонорара. 

4) Нарушений уголовно-процессуальных норм не установлено. Кехлеров лжет. В ходе процесса стороной обвинения не было приведено доказательств события преступления, не было приведено доказательств якобы моего участия в якобы совершенном преступлении. Разве сторона обвинения не обязана доказывать обвинения? Сторона обвинения не только ничего не доказывала, но даже не оглашала обвинительного заключения. Разве сторона обвинения не обязана оглашать обвинительное заключение? Может, я сам должен был все это делать? Очевидно, что, по мнению стороны обвинения, судья Казанцев является «своим парнем», «братком хлебающим из того же корыта», для чего ему что-то доказывать. Разве Кехлеров может против этого что-то сказать? На основании ст. 15 УПК РФ уголовное судопроизводство осуществляется на основе состязательности сторон. Но о каком состязании может идти речь, когда сторона обвинения весь процесс сидела с улыбкой до ушей, даже не думая что-то доказывать, так как нечего доказывать и нечем доказывать. В ходе процесса только свидетелю Шитову была предъявлена одна служебная записка, в которой он признал свою подпись, но, как и что это доказывает? Ни мне, ни суду, ни кому-либо еще более ничего не предъявлялось. Разве Кехлеров может это как-то опровергнуть? В соответствии с п. 3 ст. 15 УПК РФ суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты. Доказательством нарушения данной нормы как раз и является тот факт, что сторона обвинения ничего не доказывала, но суд вынес обвинительный приговор. На основании п. 4 ст.14 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан на предположениях. И суд, и Кехлеров ссылаются на «свидетелей», которые сами ничего не видели, которые что-то предполагаю. И суд, и Кехлеров даже не могут процитировать «свидетелей», так как нечего цитировать. В соответствии с п. 2.1 ст. 75 УПК РФ к недопустимым доказательствам относятся показания подозреваемого, обвиняемого данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствии защитника, включая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные подозреваемым, обвиняемым в суде. Кехлеров сослался на показания данные в отсутствии защитника и не подтвержденные в суде, т.е. не только суд, но и Кехлеров нарушил уголовно-процессуальную норму. Ложь Кехлерова убедительно доказывает его соучастие в совершении уголовного преступления в составе преступной группы, что может быть только результатом его коррумпированности. В приведенных мною предложениях Кехлерова есть нарушения Закона Кехлеровым, есть ложь Кехлерова, есть доказательства совершения Кехлеровым уголовного преступления, но в них нет чего-либо другого, а более, в качестве доказательства, он ничего не написал. 

5) Доводы о том, что созданные Вами в период работы в ОАО «Ависма» программы для ЭВМ не являлись служебным произведением, никаких изменений в эти программ, заведомо приводящих к уничтожению информации или нарушению или нарушению работы ЭВМ, Вы не вносили, проверялись и не подтвердились. Кехлеров лжет уже автоматически, даже не думая. Что означает это «не подтвердились»? Я никогда не работал на ОАО «Ависма» программистом. Разве Кехлеров установил, что я работал программистом? ОАО «Ависма» не занимается созданием программ. Разве Кехлеров установил, что ОАО «Ависма» занимается созданием программ? В планы работ отдела, где я работал, никогда не включались работы по созданию программ. Разве Кехлеров установил, что в планы работ отдела включались работы по созданию программ? В должностной инструкции, имеющейся в материалах дела нет обязанности создавать программы. Разве Кехлеров установил, что в должностной инструкции есть обязанность создавать программы? Созданные мной программы никогда не заказывались руководством ОАО «Ависма» и никогда не оплачивались. Разве Кехлеров установил, что созданные мной программы были заказаны или оплачены руководством ОАО «Ависма»? Ни один из свидетелей не смог пояснить, откуда на ОАО «Ависма» взялись мои программы. Разве Кехлеров установил, откуда на ОАО «Ависма» взялись мои программы? Руководство ОАО «Ависма» в качестве источника возникновения программ указало НПО «Наука». Разве Кехлеров обнаружил хоть одного свидетеля видевшего, как я вносил изменения в программы. Кехлеров ничего не устанавливал, он просто лжец. Свидетели показали, что они никогда не видели текстов программ, из этого следует, что они ничего не знают об их происхождении и место нахождении, они могут делать об этом только различные предположения. Предположения не являются доказательствами.  Но тот факт, что свидетели никогда не видели текстов программ, безусловно, и однозначно доказывает, что ОАО «Ависма» никогда не обладало и не обладает моими программами, а, следовательно, никогда не имело и не имеет на них никаких прав. Более того, в соответствии с правилами составления, подачи и рассмотрения заявок на официальную регистрацию программ для ЭВМ и баз данных, утвержденных 23.03.1993 приказом Российского агентства по правовой охране программ для ЭВМ, баз данных и топологии интегральных микросхем право на программы без текста программы вообще не может быть признано. Заявка ОАО «Ависма» на регистрацию прав на мои программы даже не была бы рассмотрена. Разве Кехлеров привел доказательства хотя бы теоретической возможности регистрации ОАО «Ависма» прав на мои программы, которые Кехлеров незаконно приписывает ОАО «Ависма». Кехлеров не просто лжет, он лжет нагло и цинично. На ОАО «Ависма» моих программ нет, и никогда не было, что доказывается простым фактом их отсутствия, на ОАО «Ависма» есть копии объектного кода моих программ, которые не обладают никакой ценностью. О каких же правах тут вообще можно говорить, когда у ОАО «Ависма» нет самого объекта прав. Разве Кехлеров может что-то против этого сказать? Несомненно, что уголовное дело было возбуждено с целью незаконного присвоения ОАО «Ависма» прав на мои программы. Для свидетеля Шитова это также способ уйти от возбуждения уголовного дела по ст. 274 УК РФ, способ уйти от возбуждения уголовного дела по факту незаконного расходования средств, отпущенных на заказ программ. Факт того, что свидетели никогда не видели текстов программ, доказывает также и то, что я никогда не использовал служебное время на создание или модификацию этих программ. Разве Кехлеров может сказать что-то обратное? Что тут не подтвердилось? Приведу цитату из возражения руководства ОАО «Ависма» (т. 2 л.д. 127) на мой иск к ОАО «Ависма»: «Созданием программ, авторское право на которые приписывает себе Ответчик, занималась подрядная организация – НПО “Наука” (техническое задание на разработку Автоматизированного рабочего места прилагается). Истец же в соответствии с трудовым договором и заданиями работодателя (в лице руководителей) занимался исследованиями с целью перехода на более современные технические средства; разработкой технических решений по темам, связанным с новыми технологическими решениями и модернизацией существующих, контроль за программными продуктами АРМ, а также выполнением разовых поручений начальника отдела». Далее: «То есть указанные Истцом программы далеко не единственные, разработанные по заказу ОАО “Ависма”». Приведенные цитаты доказывают, что руководство ОАО «Ависма» считало, мои программы не моими, а программами НПО «Наука» созданными по заказу, следовательно, эти программы никак не могут являться служебными произведениями. Что тут может не подтвердиться? Что еще нужно доказывать? Показания свидетелей о том, что они никогда ни видели технических заданий на создание моих программ, также доказывает непричастность ОАО «Ависма» к созданию программ. Сам факт того, что в ходе процесса по моему иску  к ОАО «Ависма» руководство ОАО «Ависма» утверждало, что мои программы созданы не мной, а НПО «Наука», доказывает, что руководство ОАО «Ависма» не только ничего не знает о происхождении программ, но и что на ОАО «Ависма» происходили хищения денежных средств отпущенных на заказ программного обеспечения. Препятствуя расследованию, Кехлеров участвует в сокрытии факта хищения денежных средств. Я никогда не вступал с ОАО «Ависма» в трудовые отношения как автор. Разве Кехлеров может это опровергнуть? Почти год руководство ОАО «Ависма» доказывало в суде, что я не являюсь автором своих программ, чего не могло бы быть, если бы программы являлись служебными произведениями. Только через полтора  года (в декабре 2002 г.) руководство ОАО «Ависма» выплатило мне 200 000 рублей за право использовать мои программы, не за сами программы, т.к. программы руководству ОАО «Ависма» вообще никогда не передавались, и не за какую либо работу, т.к. я уже не работал на ОАО «Ависма». Разве у Кехлерова есть доказательства того, что программ прекратили свою работу после того, как право их использования было оплачено? Никто не стал бы платить за право использовать программы, если бы программы являлись служебными произведениями, этот факт, безусловно, доказывает лживость Кехлерова. Свидетели показали, что в моих программах имеется знак охраны авторского права «Copyright © 1996-2001 by Evseev S. V.», который был установлен мною в полном соответствии с Законом, т.е. ст. 4 Закона РФ «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных». В служебном произведении не может быть указанного знака охраны авторского права, так как только правообладатель имеет право устанавливать такой знак. Кехлеров не может спорить с Законом, никто и никогда не оспаривал правомерность установки данного знака охраны авторского права. Разве не подтвердилось существования в программах указанного знака охраны авторского права? Разве Кехлеров привел доказательства существования какого-либо другого знака охраны авторского права? Нет, он просто лжет. Показания свидетелей доказывают, что они с 1996 года были оповещены о том, что именно я являюсь правообладателем моих программ, а не ОАО «Ависма». Тот факт, что мои программы не уничтожали никакой информации, я вообще не должен доказывать, программ не уничтожали информацию потому, что нет никаких доказательств того, что программы ее уничтожали. Если Кехлеров не лжец, то, что мешает ему привести доказательства уничтожения информации моими программами? Работу ЭВМ созданные мной программы не нарушали, так как нет никаких доказательств, того, что они ее нарушали. Если Кехлеров не лжец, то, что мешает ему привести доказательства нарушения работы ЭВМ моими программами. Все без исключения свидетели показали, что созданные мной программы никак не препятствовали работе ЭВМ. Я привожу доказательства, а Кехлеров не приводит никаких доказательств, он только лжет, хотя именно сторона обвинения обязана приводить доказательства. Более того, не существует никаких доказательств того, что созданные мной программ хотя бы теоретически могут уничтожить информацию или нарушить работу ЭВМ. Я вообще не обязан Кехлерову что-либо доказывать, он должен доказывать, это его обязанность. О какой же проверке пишет Кехлеров, несомненно, что он лжет, никакой проверки вообще не было. Ни одно из приведенных мной доказательств нигде и никем не опровергнуто.

6) Суд оценил все доказательства по делу в совокупности. И здесь Кехлеров лжет, так как ни мне, ни суду никакие доказательства не приводились. Не приведенные доказательства ни в совокупности, ни как-либо по-другому оценить нельзя. Разговоры о «совокупности доказательств», о «других доказательствах» являются доказательством отсутствия доказательств. Не может быть совокупности несуществующих доказательств. Совокупность нулей все равно  нуль.

7) Оснований для принесения надзорного представления не имеется. В данном случае Кехлеров обращается сам к себе, так как никто не просил его о принесении надзорного представления.  Основания для принесения надзорного представления, безусловно, есть. Это не только ложь и клевета судьи Казанцева, это не только фальсификация доказательств, это не только заведомо ложные показания свидетелей Шитова и Каменских, это не только нарушения УПК, но и ложь  и нарушения Закона Кехлеровым. Я не прошу о принесении надзорного представления, так как привожу доказательства совершения против меня уголовного преступления. Кехлеров начал свою отписку со лжи и закончил ложью. Ложь Кехлерова о жалобе, о надзорном представлении является неуклюжей попыткой скрыть совершенное им уголовное преступление, уйти от наказания. В разделе «Ложь и клевета судьи Березниковского городского суда Казанцева» приведено 19 пунктов доказывающих ложь и клевету судьи Казанцева, 19 пунктов доказывающих факт совершения Казанцевым уголовного преступления, не судебной ошибки, а именно факт сознательного, намеренного совершения уголовного преступления. Разве Кехлеров опроверг хоть один из 19 пунктов? Нет, он предпочел сам совершить уголовное преступление. 

Кроме указанного выше, добавлю, что Кехлеров умалчивает о фактах фальсификации доказательств следователем Столбиным, которые приведены мною в разделе «Ложь и клевета судьи Пермского областного суда Былева И.Н.», что доказывает факт совершения Кехлеровым уголовного преступления. Кехлеров проигнорировал приведенные мною в пункте 18 раздела «Ложь и клевета судьи Березниковского городского суда Казанцева» доказательства того, что руководство ОАО «Ависма» заранее готовилось к совершению против меня уголовного преступления, это доказывает, что Кехлеров действует не в интересах Закона, а в интересах лиц совершивших против меня уголовное преступление, т.е. он попросту куплен. Сколько лжецов и клеветников от Казанцева до Кехлерова? Это целый легион алчных лживых подонков, якобы стоящих на страже Закона. В результате Кехлеров сделал вид, что ничего не заметил.
Из обращение к Президенту РФ от 27 июня 2005 года

Из содержания официального сайта Президента Российской Федерации:

Защищая права и свободы человека и гражданина, Президент опирается на всю систему органов государственной власти. Функции гаранта прав и свобод человека и гражданина требуют от Президента постоянной заботы об эффективности исполнительной, законодательной и судебной властей, разумеется без вторжения в сферу их компетенции.

Будучи юридически дистанцирован от всех ветвей власти, Президент нормотворчествует, управляет, разрешает споры, осуществляет функции конституционного контроля. Реализуя полномочия по защите прав и свобод, глава государства взаимодействует с Правительством, федеральными судами, прокуратурой, правоохранительными органами, общественными объединениями. При Президенте действует Комиссия по правам человека. Комиссия призвана содействовать совершенствованию государственного механизма обеспечения прав и свобод.

Я не прошу Президента Российской Федерации вторгаться в сферу компетенции Генеральной прокуратуры. Я сообщаю, что против меня совершено уголовное преступление, я привожу доказательства совершения против меня уголовного преступления, активное участие в совершении этого уголовного преступления приняли работники Генеральной прокуратуры. 14.06.2005 заместитель Генерального прокурора Российской Федерации С.Г. Кехлеров также совершил против меня уголовное преступление. Он отказал в возбуждении уголовного дела по факту совершения против меня уголовного преступления, полностью проигнорировав приведенные мной доказательства совершения уголовного преступления.  Он принял участие в совершении уголовного преступления по сокрытию фальсификации доказательств. Он также принял участие в совершении уголовного преступления по сокрытию уголовного преступления заключающегося в даче в суде заведомо ложных показаний указанными мною лицами. Я не могу обратиться в местное отделение милиции по факту совершения уголовного преступления заместителем Генерального прокурора Российской Федерации, поэтому обращаюсь к Президенту Российской Федерации. Еще раз повторяю, что я не прошу вмешиваться Президента Российской Федерации в уголовный процесс, это было бы нарушением пределов компетенции Президета Российской Федерации, я прошу Президента Российской Федерации принять меры по инициализации этого процесса, так как высокопоставленные работники Генеральной прокуратуры препятствуют этому, они «крышуют» преступников. Речь идет об указанном выше взаимодействии главы государства и прокуратуры. Верховный Суд РФ и Генеральная прокуратура РФ превратились в машины по написанию лживых отписок. Кто должен это прекратить?

Из содержания послания Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации  от 25 апреля 2005 года:

Многим чиновникам кажется, что так будет всегда и что подобные издержки – это и есть результат. Должен их огорчить. В наши планы не входит передача страны в распоряжение неэффективной коррумпированной бюрократии.

Данное обращение к Президенту Российской Федерации является подтверждением, того, что страна уже находится в руках коррумпированной бюрократии. Разве нормально когда заместитель Генерального прокурора Кехлеров совершает уголовное преступление? Именно себя он и воспринимает как государство, кто скажет ему: «что ты делаешь»? Один лживый подонок называет себя следствием, другой лживый подонок называет себя судом, далее целая свора лживых подонков начинает их защищать ложью и клеветой, что может быть объяснено только их коррумпированностью. Все вместе они представляют собой государство, но какое же тогда это государство? Кто должен контролировать, что они делают, а в данном случае не только делают, но еще и не делают? Что в моем обращении есть такое, что не доступно для контроля Президенту Российской Федерации? Куда еще надо обращаться? Это обращение написано не для статистики и не для формирования у Президента Российской Федерации представления об общественном мнении. Каждый раздел обращения посвящен конкретному преступнику из судебной системы или прокуратуры, технологии преступления, разработанной этими преступниками. Это не абстрактные преступления, не абстрактные преступники, фамилии их указаны, что же мешает проведению расследования?

В четвертый раз прошу Президента РФ рассмотреть мое обращение. Существующий УПК совершенно не препятствует словоблудию судей и прокуроров. За словами «тщательно и всесторонне» нет никакого содержания, нет никакого механизма контроля, более того, это прямое указание на словоблудие, на коррумпированность. Лжецы и клеветники из Верховного Суда РФ препятствуют совершению правосудия, лжецы и клеветники из Генеральной прокуратуры РФ препятствуют совершению расследования совершенного против меня уголовного преступления, лжецы и клеветники из ФСБ распространяют через средства массовой информации заведомую ложь и клевету, такова реальность, и это не просто слова, доказательства приведены выше. Ни одно из приведенных доказательств совершения против меня уголовного преступления ни разу никем не было опровергнуто, но уголовное дело не возбуждается. Прошу Президента РФ обязать Генеральную прокуратуру РФ расследовать совершенное против меня уголовное преступление. 

В ответ на мое обращение к Президенту РФ от 27 июня 2005 года я получил ответ из администрации президента РФ №A26-13-247532 от 05/08/2005 за подписью Крыловой А.С., в котором сообщалось, что мое обращение, поступившее на имя Президента Российской Федерации, направлено на рассмотрение по компетенции в Генеральную прокуратуру Российской Федерации.

Ложь старшего прокурора отдела управления по обеспечению участию прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами Бесполихина И.А.

В своем письме от 19.08.2005 И.А. Бесполихин сообщает нижеследующее.

Ваша жалоба, поступившая из Администрации Президента Российской Федерации, рассмотрена.

Данное утверждение Бесполихина является ложью, так как я никогда не посылал жалоб в Администрацию Президента Российской Федерации, на что постоянно указываю, что, несомненно, Бесполихин знает.

Доводы, изложенные в ней, уже проверялись, о чем Вам направлялись мотивированные ответы, в том числе и заместителем Генерального прокурора Российской Федерации.

Данное утверждение Бесполихина является ложью, так как доказательства совершения против меня уголовного преступления никогда и никем не проверялись. Что касается Кехлерова. Первое, давая якобы мотивированный ответ, Кехлеров сослался на недопустимые доказательства, которые к тому же не являются доказательствами совершения преступления, так как это действия не только не запрещенные Законом, но и явно разрешенные, нома Закона мною указана. Кехлеров нарушил Закон, но не дал мотивированный ответ, тем более не привел доказательство состава преступления или участия в нем кого-либо. Второе, давая якобы мотивированный ответ, Кехлеров сослался на фамилии, а не на доказательства, ничьи фамилии не являются доказательствами, что очевидно. Знание Кехлеровым  четырех фамилий, безусловно, не является мотивированным ответом. Третье, давая якобы мотивированные ответ, Кехлеров сообщил, что приведенные мной доказательства моих прав на мою собственность в результате проверки не подтвердились, что является абсурдом, так как я не обязан не кому доказывать, что собственность созданная мною, имеющаяся только у меня, никому не проданная и не подаренная, права на которую объявлены в полном соответствии с Законом, что никем никогда не оспаривалось, принадлежит действительно мне. Кехлеров оказался даже не в состоянии написать, какие именно доказательства не подтвердились, чем они были опровергнуты, где можно ознакомиться с якобы существующем опровержением. Любые заверения Кехлерова и его коллег по преступной группе, что где-то якобы есть секретная «совокупность доказательств», что где-то якобы есть секретные «другие доказательства» также нельзя признать мотивированным ответом. Что мотивированного в ответах Кехлерова? Кехлеров не дал никаких ответов по указанным мною фактам нарушения Закона, что говорит о его заинтересованности, а, следовательно, коррумпированности. Обязанность доказывать лежит на Кехлерове, а не на мне. Кехлеров не смог дать мотивированных ответов, так как невозможно дать мотивированные ответы по делу, которое не имеет под собой никакого основания, которое является результатом коррупции. О доказательствах совершения против меня уголовного преступления, о доказательствах фальсификации доказательств, о доказательствах дачи в суде заведомо ложных показаний Кехлеров вообще ничего не написал, т.е. не дал никаких мотивированных, а равно и не мотивированных ответов. Ложь Бесполихина доказывает его участие в преступном сговоре с Кехлеровым.

Руководством Генеральной прокуратуры Российской Федерации в принесении надзорного представления отказано, в связи с отсутствием оснований.

Данное утверждение Бесполихина является ложью, так как Руководство Генеральной прокуратуры никаких моих жалоб никогда не получало, не читало, и в несуществующей просьбе отказать не могло. И Кехлеров, и Бесполихин используют термин «жалоба», чтобы скрыть совершенное ими уголовное преступление. Это элемент технологии по вынесению лживых и клеветнических приговоров в пользу взяткодателя. В данном случае единственным взяткодателем может быть только руководство ОАО «Ависма», так как именно ОАО «Ависма» Кехлеров приписывает права на принадлежащую мне собственность. Именно приписывает, так как Кехлерову известно, что на ОАО «Ависма» не нашлось ни одного свидетеля, способного пояснить откуда на ОАО «Ависма» взялись копии моих программ, так как Кехлерову известно, что на ОАО «Ависма» не нашлось ни одного свидетеля способного пояснить где были произведены копии моих программ, так как Кехлерову известно, что руководство ОАО «Ависма» не смогло доказать в гражданском процессе никаких прав на мои программы. Это неоспоримые факты, доказывающие заинтересованность Кехлерова в ходе процесса, а, следовательно, его коррумпированность. Доказательства ложности тезиса об «отсутствии оснований в принесении надзорного представления» мною приведены выше, ни одно из доказательств, ни разу никем не было опровергнуто, в том числе Кехлеровым и Бесполихиным, что доказывает факт их преступного сговора в составе преступной группы, совершившей против меня уголовное преступление.

Уголовное преступление совершенное Кехлеровым состоит в следующем:

1) Он отказал в возбуждении уголовного дела по факту совершения против меня уголовного преступления, полностью проигнорировав приведенные мной доказательства совершения уголовного преступления;

2) Он принял участие в совершении уголовного преступления по сокрытию фальсификации доказательств;

3) Он принял участие в совершении уголовного преступления по сокрытию уголовного преступления заключающегося в даче в суде заведомо ложных показаний указанными мною лицами.

19.08.2005 Бесполихин совершил уголовное преступления, которое состоит в том, что Бесполихин отказал в возбуждении уголовного дела по факту совершения уголовного преступления Кехлеровым, т.е. Бесполихин скрыл доказательства совершения уголовного преступления Кехлеровым. 

Ни Кехлеров, ни Бесполихин не дали, ни каких ответов (ни мотивированных, ни не мотивированных), никак не опровергли приведенных мною доказательств совершения против меня уголовного преступления, никак не опровергли приведенных мною доказательств фальсификации доказательств, никак не опровергли приведенных мною доказательств дачи в суде заведомо ложных преступлений. Распространение в СМИ заведомо клеветнической информации лживыми подонками из ФСБ Черепановым и Непомнящим Кехлеров и Бесполихин просто не заметили, так как они ничем их не лучше. Сколько стоит, чтобы заместитель Генерального прокурора РФ не замечал преступлений? Все это доказывает участие Кехлерова и Бесполихина в преступной группе совершившей против меня уголовное преступление.

Из содержания послания Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации  от 25 апреля 2005 года:

В пятый раз прошу Президента РФ рассмотреть мое обращение. 14.06.2005 заместитель Генерального прокурора РФ С.Г. Кехлеров совершил против меня уголовное преступление. Прошу Президента Российской Федерации обязать Генеральную прокуратуру Российской Федерации расследовать уголовное преступление совершенное Кехлеровым. Простая пересылка обращения в Генеральную прокуратуру приводит к тому, что обращение попадает к подчиненным Кехлерова, так 19.08.2005 Бесполихин совершил уголовное преступление, скрыв доказательства совершения Кехлеровым уголовного преступления. Что позволяет Кехлерову и Бесполихину уходить от уголовной ответственности после совершения ими уголовного преступления? Генеральная прокуратура РФ не борется с преступность, а культивирует преступность в своих рядах, факты приведены выше.
В ответ на мое обращение к Президенту РФ от 05 сентября 2005 года я получил ответ из администрации президента РФ №A26-14-295263 от 11/10/2005 за подписью Крыловой А.С., в котором сообщалось, что мое обращение, поступившее на имя Президента Российской Федерации, направлено на рассмотрение по компетенции в Генеральную прокуратуру Российской Федерации.

Ложь Заместителя Генерального прокурора Российской Федерации Н.И. Савченко
В своем письме от 14.11.2005 Н.И. Савченко сообщает нижеследующее.

1)  По поручению и.о. Генерального прокурора Российской Федерации Бирюкова Ю.С. Ваша жалоба, поступившая и Администрации Президента Российской Федерации, рассмотрена. Данное утверждение Савченко является ложным, так как я не посылал жалоб в Администрацию Президента Российской Федерации, что Савченко, несомненно, известно. Более того, в заглавии обращения к Президенту РФ специально было указано, что это не жалоба, а сообщение о совершении уголовного преступления гражданином Кехлеровым, который, используя служебное положение, препятствует возбуждению уголовного дела по факту совершенного им уголовного преступления. Савченко называет данное сообщение Президенту РФ жалобой с целью сокрытия уголовного преступления. Это элемент технологии по вынесению лживых и клеветнических приговоров в пользу взяткодателя.

2) Вопреки Вашему утверждению, Ваша вина в содеянном подтверждена собранными по делу доказательствами, получившими надлежащую оценку в приговоре. Данное утверждение Савченко является ложным, так как сторона обвинения в ходе судебных заседаний не только не оглашала обвинительное заключение, не только не привела доказательств события преступления, не только не привела доказательств состава преступления, не только не привела доказательств якобы моего участия в якобы имевшем место преступлении, но даже никак не обозначила, что собственно она собирается доказывать, так как не собиралась ничего доказывать и не доказывала, это неоспоримый факт. Не оглашенные доказательства не могут надлежаще или не надлежаще быть оценены в приговоре, так как они не существуют, в противном случае они были бы оглашены. Для чего вообще проводить судебное заседание, если оглашение доказательств не предполагается? Ложность утверждения Савченко доказывается и тем, что в приговоре нет ссылок на якобы собранные по делу доказательства, на третьей странице приговора есть фраза «материалами уголовного дела», но более в приговоре ничего нет, так как в материалах дела нет никаких доказательств. Понимая абсолютную лживость своего утверждения Савченко, как и лжец и клеветник судья Казанцев, не указывает никаких якобы существующих доказательств, его утверждение не имеет смысла, так как ничем не мотивировано.

3) Содержание состоявшихся судебных постановлений не дает оснований для принесения надзорного представления. Данное утверждение Савченко является ложным, так как в этих документах нет доказательств, есть многочисленная ложь и клевета, есть нарушения закона, что не только является основанием для принесения надзорного представления, но и основанием для возбуждения уголовного дела по факту совершения против меня уголовного преступления. Так в разделе «Ложь и клевета судьи Березниковского городского суда Казанцева» приведены несоответствующие действительности (п. 1-13, 16), клеветнические (п. 3, 4, 11), противоречащие УПК (п. 14, 19), не основанные на законе (п. 15, 18) и противоречивые (п. 16, 17) утверждения судьи Казанцева, которые говорят о совершении Казанцевым уголовного преступления. В разделе «Ложь и клевета судебной коллегии Пермского областного суда» приведены несоответствующие действительности (п. 1-6, 8-11, 15), клеветнические утверждения (п. 5, 12), противоречащие УПК (п. 7) и не основанные на законе (п. 13-15) утверждения кассационной коллегии, которые говорят о совершении уголовного преступления членами кассационной коллегии. Документы, содержащие ложь и клевету не могут быть законными, это относится и к остальным документам, да и вообще к любым. Ни в одном «состоявшемся», по мнению Савченко, судебном постановлении нет ни одной прямой ссылки на «собранные по делу доказательства» (по выражению Савченко), т. е ни разу не указывается лист дела, что полностью опровергает предыдущее утверждение Савченко. В указанных Савченко документах говорится о несуществующей «совокупности доказательств», о несуществующих «других доказательствах». Совокупности доказательств не существует, так как нет самих доказательств, которых не существует, так как они не оглашены. Термин «другие доказательства» вообще не несет в себе никакого смысла, его употребление прямо указывает на отсутствие доказательств. В указанных Савченко документах упоминаются фамилии свидетелей, но фамилии свидетелей так же не являются доказательствами, собственно, в этих документах нет даже никаких указаний, свидетелями чего являются свидетели, не указываются никакие источники информированности этих якобы свидетелей.

4) Ваши доводы о привлечении к уголовной ответственности судей областного суда, работников ФСБ и прокуратуры безосновательны. Данное утверждение Савченко является ложным, так как ложь и клевета судей, работников ФСБ и прокураты доказывает их участие в совершении уголовного преступления. Ложь и клевета не могут быть результатом ошибки, так как они осознаваемы, что и есть основание, для привлечения их к уголовной ответственности. Лжец и клеветник судья Казанцев неоднократно утверждает, что я требовал гонорар в размере 500 000 рублей, но я даже повышения зарплаты никогда не требовал. Разве Казанцев ошибается, разве у него есть какие-то доказательства своим утверждением? Нет, Казанцев сознательно клевещет при вынесении приговора, что доказывает факт совершения им уголовного преступления, приговор, содержащий клевету, является заведомо незаконным. А утверждение Савченко о «безосновательности», доказывает, что Савченко совершил уголовное преступления, которое заключается в том, что он скрыл доказательства совершения уголовного преступления. В разделе «Ложь и клевета судебной коллегии Пермского областного суда» приведены доказательства совершения уголовного преступления судьями областного суда, которые утвердили заведомо незаконный приговор, Савченко никак не опроверг эти доказательства. В разделе «Ложь и клевета судьи Пермского областного суда Былева И.Н.» приведены доказательства совершения уголовного преступления сотрудником ФСБ Столбиным, который фальсифицировал доказательства, что также опровергает довод Савченко о «безосновательности». В разделе «Ложь и клевета прокурора Пермской области государственного советника юстиции 2 класса А.Н. Кондалова» приведены доказательства совершения уголовного преступления лжецом и клеветником Кондаловым, и тут Савченко ничего не опроверг. Фраза «доводы ... безосновательны» сама по себе ничего не значит, так как она ничем не доказана, так как доводы не опровергнуты, они даже не упомянуты.

5) Поскольку приговор, вынесенный в отношении Вас, вступил в законную силу, несогласие с ним, а также с решениями вышестоящих инстанций не может служить основанием для рассмотрения вопроса о привлечении судей к ответственности за принятые ими решения. Данное утверждение Савченко является ложным, так как вступление незаконного приговора (т.е. приговора содержащего ложь и клевету), а так же других незаконных решение вышестоящих инстанций (т.е. решений, также содержащих ложь и клевету) не может служить препятствием для привлечения к уголовной ответственности судей (и не только судей) принявших заведомо незаконные решения. Факт заведомой незаконности документов доказывается наличием в этих документов лжи и клеветы. Ложь и клевета не могут быть результатом ошибки, так как они осознаны. Более того, именно вступление в силу незаконных решений и является основанием для привлечения к уголовной ответственности их «авторов», так как в противном случае говорить было бы не о чем.

6) Несогласие с решением суда или ответом должностного лица не может считаться сообщением о преступлении, если не содержит конкретных данных, указывающих на наличие в их действиях признаков преступления. Ваша жалоба таких данных не содержит, поэтому оснований для проведения проверки в порядке ст.ст. 144, 145 УПК РФ не имеется. Ответы должностных лиц прокуратуры области и Генеральной прокуратуры Российской Федерации соответствуют требованиям Инструкции о порядке рассмотрения и разрешения обращений и приема граждан в органах и учреждениях прокуратуры Российской Федерации и приказам Генерального прокурора Российской Федерации. Данное утверждение Савченко является ложным, так как по каждому участнику совершения против меня уголовного преступления мною приведены конкретные доказательства, которые Савченко никак не исследованы и не опровергнуты, что доказывает его заинтересованность в сокрытии преступления, которая может являться только следствием его коррумпированности. Ничто не мешает Савченко обосновать свой вывод, т.е. хотя бы указать, где можно ознакомиться с требованиями выплаты гонорара, где можно увидеть свидетелей хотя бы  краем глаза видевших как в программы вносились изменения, но Савченко этого не делает, что доказывает его коррумпированность. В инструкциях и приказе Генерального прокурора РФ не может содержаться указаний лгать, клеветать, игнорировать доказательства совершения уголовного преступления, нарушать закон, а равно игнорировать нарушения закона.

7) Считая, что опубликованные в средствах массовой информации интервью сотрудников Федеральной службы безопасности содержат клевету, Вы вправе обратиться в суд с заявлением об оспаривании действий должностных лиц, возникающих из публичных правоотношений, для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства. Дело в том, что сотрудники ФСБ Непомнящий и Черепанов в журнале «Компьютер Пресс» за март 2003 года в статье «Правонарушения в области информационной безопасности: взгляд ФСБ» (стр. 8-14) и газете «Металлург» от 4-11 октября, №39 (3217) в статье «”МИНЫ” В ПРОГРАММЕ – ЭТО ПРЕСТУПЛЕНИЕ» опубликовали не просто клевету, а абсолютную и заведомую клевету. Они знали, что это клевета (стр. 45, 46), более того, они сами же эту клевету и придумали. Сам факт клеветнической публикации говорит о заказном характере дела, это публичный отчет перед взяткодателем. Если бы уголовное дело имело под собой хоть какое-то основание, то была бы опубликована правда. Публикации Непомнящего и Черепанова доказывают их соучастие в совершении уголовного преступления. Чем Непомнящий может доказать, что я куда-то заложил логическую бомбу, что я кого-то шантажировал требуя дополнительную оплату, что я с кем-то заключал контракт на производство какого-то кода, или хотя бы, что я просто работал программистом и отвечал за какие-либо программы?  Чем Черепанов может доказать что вредоносная программа была сознательно введена в компьютерную систему предприятия для нарушения технологического процесса? Как Черепанов докажет, что в лицензионных соглашениях содержится требование о выплате 500 000 рублей? Лицензионные соглашения я прилагаю к каждому обращению, там вообще нет никаких требований выплаты каких-либо сумм. Для чего Непомнящий и Черепанов сочинили свою клевету, для чего ее опубликовали, почему их нельзя допросить в рамках уголовного дела по факту совершения против меня уголовного преступления? Если это психически больные люди, то их место в больнице, в противном случае они должны нести уголовную ответственность, как соучастники преступления. Тем более что Черепанов выступает в качестве должностного лица проводившего следствие, а не в качестве прохожего у которого взяли интервью. Своей деятельность Савченко покрывает преступников, т.е. являясь прокурорским работником, он сам совершил уголовное преступление.

Доказательством отсутствия события преступления является тот факт, что все без исключения свидетели подтвердили, что имеющиеся на ОАО «Ависма» копии моих программ ни во время своей работы ни после никак не препятствовали работе ЭВМ, работе других программ, а равно не уничтожали и не копировали никаких данных. Из формулировки Столбина о том, что прекращение работы моих программ привело к нарушению работы ЭВМ, которое заключается в прекращении работы моих программ, следует, что мои программ только прекратили свое использование, никакого влияния, вредоносного или не вредоносного на ЭВМ, другие программы или данные мои программы не оказывали, а, следовательно, событие преступления отсутствует.

Доказательством отсутствия прав ОАО «Ависма» на мои программы является, тот факт, что в ходе судебного разбирательства по моему иску к предприятию, руководство предприятия не предоставило никаких доказательств существования таких прав, так как таких доказательств не существует. Если бы доказательства прав предприятия на мои программы существовали, то они, несомненно, были бы предъявлены, так как это позволило бы предприятию избежать выплаты мне 200 000 рублей. Главным доказательством отсутствия прав предприятия на мои программы является отсутствие у предприятия текстов программ. На предприятии нет ни одного свидетеля видевшего тексты программ. В соответствие с порядком регистрации программ, никакое лицо не может быть признано правообладателем программы без предъявления текста программы. Руководством предприятия не предоставлено ни технических заданий на создание программ, ни планов по создания программ, ни планов по их модификации, ни свидетелей видевших, что бы в программы на предприятии, а равно и вне предприятия, вносились изменения. Из приговора, по уголовному делу следует, что производство каких-либо работ над моими программами на предприятии вообще не возможно. Место производства моих программ ни в одном документе или свидетельском показании никак не определено. На предприятии имеются только копии объектного кода моих программ, не существует понятия правообладателя копии объектного кода. Даже происхождение этих копий никак не установлено. Правообладатель, несомненно, знает место производства объекта своих прав.

Доказательством моих прав на мои программы является тот факт, что все копии моих программ содержат знак охраны авторского права Copyright © 1996-хххх by Evseev S. V. Программ похожих на мои программы, но с другим знаком охраны авторского права не существует. Правомерность установки указанного знака охраны авторского права, в соответствии с которым по закону я являюсь правообладателем своих программ, никем и никогда не оспаривалась. Кроме того, я признан автором моих программ решением суда по моему иску к предприятию, хотя по закону достаточного только одного первого обстоятельства. Право автора вносить изменения в программы, установлено законом, оно не требует с моей стороны никаких доказательств. Право автора разрешать использование программ, также установлено законом, соответственно, сам автор имеет право использовать свои программы, вне всякой зависимости будут или не будут программы работать, в не всякой зависимости от места использования программ. В соответствии с законом права на программы могут быть переданы только по договору, заключаемому в письменной форме, доказательств существования подобного договора не существует, следовательно, мои права на мои программы никогда и никому не передавались.
Доказательством отсутствия доказательств по уголовному делу является тот факт, что не установлено, откуда взялись на ОАО «Ависма»  копии моих программы (хоть абстрактные, хоть какие-либо конкретные), не установлено где, когда и кем были произведены эти копии, не установлено ни одного свидетеля видевшего как в программы вносились какие-либо изменения, не установлено ни одного свидетеля видевшего тексты программ. Предварительным следствием не установлено ни одного факта внесения изменений в мои программы на предприятии. Судебным следствием один такой факт установлен, свидетели Яковлев, Мартынов, Каменских показали, что свидетель Шитов внес изменения в копии объектного кода моих программ, но это также доказывает отсутствие прав у предприятия на мои программы, так как правообладатель вносит изменения в текст в программы, кроме того, это доказывает факт нарушения предприятием моих авторских прав. Сам по себе факт отсутствия фактов внесения изменений в программы на предприятии говорит о заведомо ложном доносе, так как он доказывает, что никакие работы над моими программами на предприятии не велись. Не существует ни одного доказательства, хотя бы теоретического, о возможности моих программ производить вредоносные действия. Не существует доказательств существования документов о передачи программ или гарантии их использования. Доказательством отсутствия доказательств является также не оглашение доказательств.

Доказательством дачи заведомо ложных показаний свидетелями Шитовым и Каменских является тот, факт, что не существуют никаких доказательств подтверждающих хотя бы существование требований гонорара в какой-либо форме, а не только моя причастность к несуществующим требованиям. Заинтересованность Шитова и Каменских в даче заведомо ложных показаний следует из их заинтересованности уйти от обвинения по ст. 274 УК РФ, так как программы использовались в нарушении правил установленных правообладателем, из их заинтересованности в сокрытии фактов хищения денежных средств отпущенных на заказ программного обеспечения. Факт хищения денежных средств следует из утверждения руководства ОАО «Ависма» о заказе моих программ у подрядной организации НПО «Наука» (т. 2 л.д. 127). Кроме того, для возобновления договорной деятельности Шитов прямо заинтересован в устранении моих программ, так как бесплатно работающие программы не давали ему личного дохода.
Доказательством совершения судьей Казанцевым уголовного преступления является тот факт, что он вынес обвинительный приговор без оглашения обвинительного заключения, без оглашения доказательств события преступления, без выяснения источника информирования свидетелей о нанесении убытков предприятию, без выяснения источника информирования свидетелей о существовании требований гонорара, без доказательств возможности программ совершать вредоносные действия. Указанные факты говорят о заведомой незаконности приговора. Казанцев ссылается на ведение каких-то переговоров с руководством ОАО «Ависма», но не называет ни одного контактного лица, это доказывает совершение им уголовного преступления, так как он ссылается на не факт. Казанцев ссылается на убытки предприятия от не использования моих программ, но не указывает суммы, это доказывает совершение им уголовного преступления, так как он ссылается на не факт. Не доказано не только ни одной копейки убытков от не использования моих программ, но и моя причастность к мифическим убыткам. Казанцев указывает, что я вносил изменения в программы, но не указывает ни одного свидетеля видевшего это, что доказывает совершение им уголовного преступления, так как он ссылается на не факт. Свидетели Яковлев, Мартынов, Каменских показали, что после моего ухода с предприятия свидетель Шитов вносил в копии объектного года моих программ незаконные изменения, но Казанцев отвергает это доказательство, по его мнению, изменение программ на предприятии невозможно, что доказывает совершение им уголовного преступления, так как он отвергает факт. Свидетель Шитов не человек с улицы, он был назначен ответственным за программы приказом и.о. генерального директора (чему вообще нет прецедентов). Следовательно, Шитов вносил незаконные изменения в копии объектного кода моих программы в соответствии с приказом генерального директора. Свидетель Мартынова показал, что изменения в копиях объектного кода моих программ, произведенные Шитовым, являются незаконными, так как ОАО «Ависма» не занимается производством программного обеспечения. Руководство цеха отказалось использовать измененные Шитовы программы. Делая вывод о невозможности изменения программ на предприятии, Казанцев сам доказывает, что предприятие не имеет к  программам никакого отношения, так как никакие работы над моими программами на предприятии никогда не производились из-за невозможности осуществления таких работ, Казанцев сам себя разоблачает, что еще я должен доказывать? Место создания и изменения программ Казанцев не указывает по двум причинам. Первое, ему не известно где, кем и когда создавались и изменялись программы. Второе, при выяснении места создания и изменения программ придется указать истинного, а не выдуманного Казанцевым правообладателя программ, а это подорвет его лживую версию и создании и изменении программ на ОАО «Ависма». Свидетели показывают, что тексты программ они никогда не видели, но Казанцев пишет, что свидетели показали, что тексты имелись только у меня. Из первого следует, что свидетели в действительности ничего не знают о текстах программ, по закону Казанцев не в праве ссылаться на предположительные показания, но он ссылается, чем нарушает закон, т.е. совершает уголовное преступление. Тем более, что понятие «только» не доказуемо, так как никогда нельзя знать, что есть у другого человека, а чего нет. Из второго следует, что я единственный собственник программ, что доказывает полную абсурдность приговора, так как никто не может предъявлять претензии собственнику программ по причине не использования программ пиратами. В заключение приговора Казанцев пишет, что я по своей инициативе создал программы, и я же их использовал, но причем здесь предприятие? Я только сделал предприятию бесплатное одолжение, но ничего не передавал, не дарил, не продавал и денег никогда не просил и не требовал. Казанцев не указывает никаких причин, по которым я должен был продолжать использовать на предприятии свои программы. Доказательств вредоносной деятельности программ Казанцев вообще не приводит, так как таких доказательств не существует. Кроме того, работавший на ЭВМ свидетель Яковлев прямо показал, что работу ЭВМ программы не нарушали, свидетелей показавших обратное не представлено. Доказательством незаконности приговора Казанцева является и то факт, что право использовать мои программы предприятие оплатило только в декабре 2002 года, следовательно, право использовать мои программы у предприятия возникло только в декабре 2002 года, а никак не ранее. По закону суд не вправе ссылаться на предположения свидетелей, но Казанцев ссылается на предположения свидетелей, чем нарушает закон. По закону суд не вправе ссылаться на показания данные в отсутствии адвоката и не подтвержденные в суде, так как такие показания квалифицируются как недопустимые доказательства, но Казанцев ссылается на такие показания, чем нарушает закон.  По закону суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты, в данном случае Казанцев нарушил закон, так как выступил в качестве стороны обвинения. Это же не суд, а форменная уголовщина. Что здесь, по выражению Савченко, «не конкретно»? Что конкретно «не конкретно» в приведенных мною доказательствах совершения против меня уголовного преступления остальными указанными мною лицами, многие из которых в своей лжи и клевете превзошли Казанцева? Что из написанного Савченко может опровергнуть? Более подробно доказательства совершения Казанцевым уголовного преступления изложены в разделе «Ложь и клевета судьи Березниковского городского суда Казанцева»
Ни один из выводов Савченко ничем не обоснован, он не разу не сослался ни на одни документ, он не разу не процитировал какие-либо показания, он не опроверг ни одно из приведенных мною доказательств, из чего следует, что его ответ является лживой отпиской, а сам Савченко коррумпирован. Приведенная ложь Савченко доказывает, что он принял участие в совершении против меня уголовного преступления. Доказательством совершения Савченко уголовного преступления по сокрытию уголовного преступления совершенного Кехлеровым является и тот факт, что Савченко изъял из  обращения  к Президенту РФ ответы Г.Н. Родина от 31.05.2004 (ГП РФ), О.Т. Анкудинова от 02.08.2004 (ГП РФ), С.Г. Кехлерова от 14.06.2005 (ГП РФ). Уголовное преступление Савченко состоит также в сокрытии фактов дачи заведомо ложных показаний Шитовым и Каменских, в сокрытии фактов фальсификации доказательств Столбиным.

Из содержания послания Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации  от 28  ноября 2005 года:
В шестой раз прошу Президента РФ рассмотреть мое обращение. 14.06.2005 заместитель Генерального прокурора РФ С.Г. Кехлеров совершил против меня уголовное преступление. Прошу Президента Российской Федерации обязать Генеральную прокуратуру Российской Федерации расследовать уголовное преступление совершенное Кехлеровым. Простая пересылка обращения в Генеральную прокуратуру приводит к тому, что обращение попадает к подчиненным Кехлерова, так 19.08.2005 Бесполихин совершил уголовное преступление, скрыв доказательства совершения Кехлеровым уголовного преступления. 14.11.2005 Савченко совершил уголовное преступление, скрыв доказательства совершения Кехлеровым уголовного преступления. Что позволяет Кехлерову, Бесполихину и Савченко уходить от уголовной ответственности после совершения ими уголовного преступления? Генеральная прокуратура РФ не борется с преступность, а культивирует преступность в своих рядах, факты приведены выше.

В ответ на мое обращение к Президенту РФ от 28 ноября 2005 года я получил ответ из администрации президента РФ №A26-14-466947 от 12/12/2005 за подписью Крыловой А.С., в котором сообщалось, что мое обращение, поступившее на имя Президента Российской Федерации, находится на рассмотрении в Генеральной прокуратуре Российской Федерации.

Ложь старшего прокурора отдела управления по обеспечению участию прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами Бесполихина И.А.

В своем ответе от 29.12.2005 И.А. Бесполихин сообщает нижеследующее.

Ваша жалоба, поступившая из Администрации Президента Российской Федерации, рассмотрена.

Данное утверждение Бесполихина является ложью, так как я никогда не посылал жалоб в Администрацию Президента Российской Федерации, на что постоянно указываю, что, несомненно, Бесполихин знает. В заглавии обращения к Президенту РФ специально указано, что это не жалоба, а сообщение о совершении уголовного преступления гражданином Кехлеровым, который, используя служебное положение, препятствует возбуждению уголовного дела по факту совершенного им уголовного преступления. Бесполихин называет данное сообщение Президенту РФ жалобой с целью сокрытия уголовного преступления, ранее совершенного им под руководством Кехлерова. Это элемент технологии по вынесению лживых и клеветнических приговоров в пользу взяткодателя.

Доводы, изложенные в ней, проверялись и признаны несостоятельными, о чем Вам неоднократно сообщалось, в том числе и руководством Генеральной прокуратуры Российской Федерации.

Таким образом, Бесполихин почти дословно повторил свою ложь от 19.08.2005, чем вторично совершил уголовное преступление, о совершении которого я уже сообщал  в обращении Президенту РФ от 25 апреля 2005 года, разница только в том, что в этот раз Бесполихин не лжет, что я якобы получал мотивированные ответы из Генеральной прокуратуры РФ. В моем обращение к Президенту РФ от 28 ноября 2005 года в разделе «Ложь Заместителя Генерального прокурора Российской Федерации Н.И. Савченко» содержатся доказательства, того, что 14 ноября 2005 Савченко совершил уголовное преступление. В отписке же Бесполихина нет сообщения о  возбуждении уголовного дела по факту совершения Савченко уголовного преступления, но нет и опровержения доказательств совершения Савченко уголовного преступления, что доказывает факт совершения Бесполихиным уголовного преступления по сокрытию уголовного преступления совершенного Савченко. Доказательств несостоятельности своих доводов о совершении против меня уголовного преступления, ни в какой форме, я никогда не получал, а доказательств несостоятельности доказательств совершения Савченко уголовного преступления никогда ранее («проверялись», «сообщалось» - прошедшая форма) я и не мог получить, никто не мог их ни проверить, ни сообщить об их несостоятельности (даже без указания причин несостоятельности). Доказательства совершения Савченко уголовного преступления не могли быть предоставлены ранее, чем он совершил уголовное преступление, следовательно, они не могли быть проверены, как пишет Бесполихин.

Не существует никаких доказательств того, что кем-либо когда-либо проверялись доказательства совершения против меня уголовного преступления, так как, ни в одной отписке поступившей из Генеральной прокуратуры РФ эти доказательства даже не упоминаются, что является фактом, доказывающим преступную деятельность сотрудников Генеральной прокуратуры РФ по сокрытию уголовных преступлений, что в свою очередь говорит о коррупции в генеральной прокуратуре, которая является мотивом сокрытия преступлений, т.е. мотивом совершения новых преступлений работниками прокуратуры. Обязанность прокурора доказывать, а не вещать как оракул. А Кехлеров, Савченко и Бесполихин именно вещают, так как они не приводят доказательств своих слов, их ответы ничем не мотивированы, что может быть только результатом их коррумпированности. Не указываются не только причины якобы несостоятельности доводов о совершении уголовного преступления, но и сами доводы, так как коррумпированный прокурор не знает ни того, ни другого, что легко установить на допросе Кехлерова, Савченко и Бесполихина при расследовании совершенного ими уголовного преступления. Они также не смогут указать ни каких документов, из которых якобы следует несостоятельность моих доводов о совершении против меня уголовного преступления.

Из содержания послания Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации  от 17  января 2006 года:
В седьмой раз прошу Президента РФ рассмотреть мое обращение. 14.06.2005 заместитель Генерального прокурора РФ С.Г. Кехлеров совершил против меня уголовное преступление. Прошу Президента Российской Федерации обязать Генеральную прокуратуру Российской Федерации расследовать уголовное преступление совершенное Кехлеровым. Простая пересылка обращения в Генеральную прокуратуру приводит к тому, что обращение попадает к подчиненным Кехлерова, о чем я неоднократно предупреждал, так 19.08.2005 Бесполихин совершил уголовное преступление, скрыв доказательства совершения Кехлеровым уголовного преступления. 14.11.2005 Савченко совершил уголовное преступление, скрыв доказательства совершения Кехлеровым уголовного преступления. 29.12.2005 Бесполихин совершил уголовное преступление повторно. Разве нормально когда Бесполихин рассматривает сообщение о совершении им же совершенного уголовного преступления? Разве заранее не ясно, какой он даст ответ? Это явная ничем не прикрытая уголовщина, так как Бесполихину была предоставлена возможность скрыть как преступления Кехлерова и Савченко, так и свое собственное преступление. Что позволяет Кехлерову, Бесполихину и Савченко уходить от уголовной ответственности после совершения ими уголовного преступления? Генеральная прокуратура РФ не борется с преступность, а культивирует преступность в своих рядах, факты приведены выше.

В ответ на мое обращение к Президенту РФ от 17 января 2006 года я получил ответ из администрации президента РФ №A26-13-19171 от 03/02/2006 за подписью Ягодкина А.М., в котором сообщалось, что мое обращение, поступившее на имя Президента Российской Федерации, рассмотрено и направлено на рассмотрение в Генеральную прокуратуру Российской Федерации.

Ложь старшего прокурора отдела управления по обеспечению участию прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами Бесполихина И.А.

В своем ответе от 21.02.2006 И.А. Бесполихин сообщает нижеследующее.

Ваша жалоба от 17.01.2006, поступившая из Администрации Президента Российской Федерации, рассмотрена. Данное утверждение Бесполихина, традиционно для него, является ложью, так как я никогда не обращался в Администрацию Президента РФ ни с какими жалобами. 27.06.2005, 05.09. 2005, 28.11.2005, 17.01.2006 мною были отправлены в Администрацию Президента РФ обращения к Президенту РФ, в которых были приведены доказательства совершения гражданами Кехлеровым, Савченко и Бесполихиным уголовного преступления. Эти же никем не опровергнутые доказательства приведены и в данном обращении. Бесполихин называет сообщения о совершении уголовного преступления жалобой с целью сокрытия совершенного им уголовного преступления.

Как уже неоднократно сообщалось, осуждены Вы законно и обоснованно. Руководство Генеральной прокуратуры Российской Федерации в принесении надзорного представления отказано, в связи с отсутствием оснований.

Я не спрашивал Бесполихина, что мне сообщалось или не сообщалось. Данное утверждение Бесполихина не имеет ничего общего с существом обращения к Президенту РФ. Бесполихин еще сто раз может написать «законно и обоснованно», его слова являются ложью, так как он не указывает доказательств законности и обоснованности. Многократность повторения слов «законно и обоснованно» не доказывает законность и обоснованность. Он игнорирует даже тот неоспоримый факт, что эти доказательства никем и никогда не были оглашены, а, следовательно, они не существуют, что доказывает не просто незаконность происходящего, а заведомую незаконность. Сам по себе факт не оглашения доказательств и есть доказательство незаконности и необоснованности. Что тут может быть не понятно? Бесполихин игнорирует неопровержимые доказательства фальсификации доказательств, дачи заведомо ложных показаний, чем прямо покрывает преступников, что указывает на его связь с преступниками, как на источник его коррумпированности. Ни в одном из ответов Генеральной Прокуратуры нет ни одного ответа по существу, ни в одном из ответов не опровергнуты приведенные мною доказательства совершения против меня уголовного преступления, но сообщение о совершении уголовного преступления не зарегистрировано, а уголовное дело не возбуждено. Ответы, поступающие из Генеральной прокуратуры, ничем не мотивированы. Все это доказывает, что в Генеральной Прокуратуре РФ действует преступная группа в составе Кехлерова, Савченко, Бесполихина.

Из содержания послания Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации  от 14  марта 2006 года:
В восьмой раз прошу Президента РФ рассмотреть мое обращение. 14.06.2005 заместитель Генерального прокурора РФ С.Г. Кехлеров совершил против меня уголовное преступление. Прошу Президента Российской Федерации обязать Генеральную прокуратуру Российской Федерации расследовать уголовное преступление совершенное Кехлеровым. Простая пересылка обращения в Генеральную прокуратуру приводит к тому, что обращение попадает к подчиненным Кехлерова, о чем я неоднократно предупреждал, так 19.08.2005 Бесполихин совершил уголовное преступление, скрыв доказательства совершения Кехлеровым уголовного преступления. 14.11.2005 Савченко совершил уголовное преступление, скрыв доказательства совершения Кехлеровым уголовного преступления. 29.12.2005 Бесполихин совершил уголовное преступление повторно. 21.02.2006 Бесполихин совершил уголовное преступление в третий раз. Разве нормально когда Бесполихин рассматривает сообщение о совершении им же совершенного уголовного преступления? Разве заранее не ясно, какой он даст ответ? Это явная ничем не прикрытая уголовщина, так как Бесполихину была предоставлена возможность скрыть как преступления Кехлерова и Савченко, так и свое собственное преступление. Что позволяет Кехлерову, Бесполихину и Савченко уходить от уголовной ответственности после совершения ими уголовного преступления? Генеральная прокуратура РФ не борется с преступность, а культивирует преступность в своих рядах, факты приведены выше. Настоятельно прошу Администрацию Президента РФ не совершать бессмысленных действий по пересылке данного обращения к преступникам, которые не проводят следственные действия, а пытаются скрыть доказательства совершения уголовного преступления. Адрес Генеральной прокуратуры РФ мне известен. Я в восьмой раз пишу, что это не жалоба, а сообщение о совершение уголовного преступления, не позволяйте Бесполихину называть сообщение о совершение уголовного преступления жалобой, так как это его способ предотвращения расследования, а, следовательно, ухода от наказания. Это же не анонимка, фамилии указаны, доказательства приведены, почему не проводятся следственные действия? Что, в России перевелись следственные органы?

В ответ на мое обращение к Президенту РФ от 14 марта 2006 года я получил ответ из администрации президента РФ №A26-14-73727 от 14/04/2006 за подписью Ягодкина А.М., в котором сообщалось, что мое обращение, поступившее на имя Президента Российской Федерации, рассмотрено и направлено на рассмотрение в Генеральную прокуратуру Российской Федерации

Ложь старшего прокурора отдела управления по обеспечению участию прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами Бесполихина И.А.

В своем ответе от 28.04.2006 И.А. Бесполихин сообщает нижеследующее.

Жалоба от 14.03.2006, поступившая из Управления Администрации Президента Российской Федерации по работе с обращениями граждан, рассмотрена.
Данное утверждение Бесполихина, традиционно для него, является ложью, так как я никогда не обращался в Администрацию Президента РФ ни с какими жалобами. 27.06.2005, 05.09. 2005, 28.11.2005, 17.01.2006, 14.03.2006 мною были отправлены в Администрацию Президента РФ обращения к Президенту РФ, в которых были приведены доказательства совершения гражданами Кехлеровым, Савченко и Бесполихиным уголовного преступления. Эти же никем не опровергнутые доказательства приведены и в данном обращении. Бесполихин называет сообщения о совершении уголовного преступления жалобой с целью сокрытия совершенного им уголовного преступления, что является доказательством совершения Бесполихиным уголовного преступления по сокрытию уголовного преступления совершенного Кехлеровым, Савченко и им самим.

Новых доводов жалоба не содержит.

Несуществующая жалоба и не может что-либо содержать. Факт лжи Бесполихина о существовании жалобы очевиден. Ни по одному из приведенных мною доказательств совершения уголовного преступления ни в одной из лживых отписок поступивших из Генеральной прокуратуры нет ни одного ответа, это доказывает, что в Генеральной прокуратуре действует преступная группа в составе Кехлерова, Савченко, Бесполихина. Преступная, несомненно, коррупционная  связь Кехлерова, Савченко, Бесполихина со Столбиным, Шитовым, Каменских, Казанцевым, Кондаловым и другими, чьи фамилии указаны выше, доказывается тем фактом, что во всех своих лживых отписках они ни разу не упоминают доказательства фальсификации доказательств Столбиным, дачу заведомо ложных показаний Шитовым и Каменских, вынесения заведомо незаконного обвинительного приговора Казанцевым без оглашения обвинительного заключения, без оглашения доказательств события преступления, без оглашения доказательств якобы моего участия в якобы имевшем место преступлении. Указанная связь является коррупционной, так как невозможно допустить мысль, что Кехлеров, Савченко, Бесполихин лгут из альтруизма, а указанных лжецов защищают из гуманизма. Не приведение новых доказательств совершения уголовного преступления не является основанием для отказа в возбуждении уголовного дела, так как ранее приведенные доказательства никем не исследованы и не опровергнуты, они даже сознательно не упомянуты.

Руководством Генеральной прокуратуры Российской Федерации в принесении надзорного представления отказано, в связи с отсутствием оснований.

Я не просил руководство Генеральной прокуратуры о принесении надзорного представления, я вообще ни в какой форме не обращался к руководству Генеральной Прокуратуры, ни с просьбами, ни с вопросами, мне не может быть отказано в несуществующей просьбе, я привел доказательства совершения уголовного преступления руководством Генеральной прокуратуры, они никем не исследованы и не опровергнуты. Мне не о чем просить или спрашивать преступников, торгующих государством и паразитирующих на народе. Утверждение Бесполихина об «отсутствии оснований», безусловно, является заведомой ложью, так как приведенные мною выше доказательства нарушения закона также никем не исследованы и никем не опровергнуты, следовательно, всеми признаны. К кому Бесполихин все время обращается? Он не называет. Его обращения к Неизвестному, так как я  ни его, ни кого-либо другого из Генеральной прокуратуры ни о чем не просил, жалоб не посылал, также являются доказательством совершения Бесполихиным уголовного преступления по сокрытию доказательств совершения уголовного преступления. Для чего Бесполихин направил на мой адрес и мое имя сообщение о жалобе Неизвестного? Несомненно, что Бесполихин не рассматривал никакой жалобы, его преступный, осуществленный им умысел заключается в сокрытии приведенных мной доказательств совершения Кехлеровым, Савченко, и им самим уголовных преступлений, путем подмены понятий, т.е. мошенническим путем. Ему якобы жалуются, а он героически отказывает в этих жалобах. Да только жалоб этих не существует, да и не может существовать по указанной выше причине, что доказывает преступную деятельность Бесполихина.

Тот факт, что Бесполихин все время лжет (а он не сможет отрицать свою ложь, так как не сможет предоставить никакие жалоба, на которые он якобы отвечает) не отвечая по существу, также доказывает факт совершения Бесполихиным уголовного преступления, так как ответ не по существу есть прямое сокрытие доказательств совершения уголовного преступления. Никто не мешает Бесполихину объяснить, почему Столбин цитирует не подписанную должностную инструкцию, цитирует никому не адресованные и никем не утвержденные якобы отчеты о работах, название стандарта называет обязанностью, пишет о проведении работ, проведение которых никто и никогда не видел, не доказано ни одного случая проведения этих работ, ссылается на документы и просто бумажки, не имеющие к делу никакого отношения, что ясно из их содержания. Это не предположения, это доказательства фальсификации доказательств. Никто не мешает Бесполихину объяснить, почему Шитов, Каменских, Казанцев, Кондалов и другие лжецы, чьи фамилии указаны выше, твердят о существовании неких требований  гонорара, но никто не говорит где с ними можно ознакомиться, и кому лично эти несуществующие требования были предъявлены. Это не предположения, это доказательства дачи заведомо ложных показаний, доказательства преступления по сокрытию преступления. Никто не мешает Бесполихину объяснить, почему не было оглашено лживое, а, следовательно, несостоятельное обвинительное заключение. Никто не мешает Бесполихину объяснить, почему свидетели прямо говорят, что они никогда не видели того, о чем их спрашивают, но Казанцев не считает их показания предположениями, а равно доказательством обратного, т.е. не существованием предмета исследования. Никто не мешает Бесполихину объяснить, как без оглашения доказательств может быть вынесен обвинительный приговор. Это не предположения, это доказательства вынесения заведомо незаконного приговора. Никто не мешает Бесполихину объяснить, почему говоря о доказательствах, лжецы из Верховного суда РФ и Генеральной прокуратуры РФ, чьи фамилии указаны выше, ссылаются не на доказательства, а на фамилии. Разве не очевидно, что фамилии не являются доказательствами? Кехлеров, Савченко, Бесполихин ничего об этом не говорят, так как возбуждение уголовного дела по фактам фальсификации доказательств, по фактам дачи заведомо ложных показаний, по факту вынесения заведомо незаконного приговора не соответствует интересам их взяткодателя. Как я уже сказал, мысль совершения преступных действий из альтруизма я не допускаю. В данном случае, взяткодателем может быть только руководство ОАО «Ависма», так как именно в интересах ОАО «Ависма» действуют Кехлеров, Савченко, Бесполихин. Они присваивают ОАО «Ависма» права на мою собственность, на которую ОАО «Ависма» не смогло доказать прав в гражданском процессе по моему иску к ОАО «Ависма», что есть открытое проявление коррумпированности Кехлерова, Савченко, Бесполихина. Если право использования моей собственности было оплачено руководством ОАО «Ависма» только в декабре 2002 года, то, как оно могло существовать в сентябре 2001 года? Сколько еще Кехлеров, Савченко, Бесполихин будут морочить мне голову своими лживыми отписками? Как можно что-то доказать ничего не доказывая? Тем более право собственности, а они не привели ни единого доказательства. Доказать ничего не доказывая можно только в случае преступного сговора с судьей, т.е. путем вынесения заведомо незаконного приговора, другого не дано. Казанцев в своей заведомой клевете ссылается на следствие, а Черепанов и Непомнящий в своей заведомой клевете опубликованной в СМИ ссылаются на заведомо незаконный приговор суда, причем никто из них не приводит ни одного доказательства своей заведомой клеветы, они клевещут по кругу. Публикация клеветы в газете ОАО «Ависма» прямо указывает на руководство ОАО «Ависма» как на источник коррупции, так как руководство ОАО «Ависма» не может не знать, что никаких требований ему не предъявлялось. Публикация клеветы в газете «Березниковский рабочий» была также оплачена руководством ОАО «Ависма», документы об оплате были мне предъявлены руководством газеты.

Даже тот факт, что именно Бесполихин рассматривает доказательства (якобы рассматривает, на деле он их скрывает), о совершении им же совершенного уголовного преступления является доказательством совершения им уголовного преступления. 

В отписке Бесполихина нет сообщения о  возбуждении уголовного дела по факту совершения уголовного преступления Кехлеровым, Савченко, Бесполихиным, но нет и опровержения доказательств совершения Кехлеровым, Савченко, Бесполихиным уголовного преступления, что доказывает факт совершения Бесполихиным уголовного преступления по сокрытию уголовного преступления совершенного Кехлеровым, Савченко, Бесполихиным.

Из содержания послания Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации от 22 мая 2006 года:
В девятый раз прошу Президента РФ рассмотреть мое обращение. 14.06.2005 заместитель Генерального прокурора РФ С.Г. Кехлеров совершил против меня уголовное преступление. Прошу Президента Российской Федерации обязать Генеральную прокуратуру Российской Федерации расследовать уголовное преступление совершенное Кехлеровым. Простая пересылка обращения в Генеральную прокуратуру приводит к тому, что обращение попадает к подчиненным Кехлерова, о чем я неоднократно предупреждал, так 19.08.2005 Бесполихин совершил уголовное преступление, скрыв доказательства совершения Кехлеровым уголовного преступления. 14.11.2005 Савченко совершил уголовное преступление, скрыв доказательства совершения Кехлеровым уголовного преступления. Причем Савченко в своем преступном усердии даже изъял не ему адресованный ответ Кехлерова. 29.12.2005 Бесполихин совершил уголовное преступление повторно. 21.02.2006 Бесполихин совершил уголовное преступление в третий раз. 28.04.2006 Бесполихин совершил уголовное преступление в четвертый раз. Разве нормально когда Бесполихин рассматривает сообщение о совершении им же совершенного уголовного преступления? Разве заранее не ясно, какой он даст ответ? Это явная ничем не прикрытая уголовщина, так как Бесполихину была предоставлена возможность скрыть как преступления Кехлерова и Савченко, так и свое собственное преступление. Что позволяет Кехлерову, Бесполихину и Савченко уходить от уголовной ответственности после совершения ими уголовного преступления? Генеральная прокуратура РФ не борется с преступность, а культивирует преступность в своих рядах, факты приведены выше. В очередной раз настоятельно прошу Администрацию Президента РФ не совершать бессмысленных действий по пересылке данного обращения к преступникам, которые не проводят следственные действия, а пытаются скрыть доказательства совершения уголовного преступления. Адрес Генеральной прокуратуры РФ мне известен. Я в девятый раз пишу, что это не жалоба, а сообщение о совершение уголовного преступления, не позволяйте Бесполихину называть сообщение о совершение уголовного преступления жалобой, так как это его способ предотвращения расследования, а, следовательно, ухода от наказания. Сам факт того, что сообщение о совершении уголовного преступления попадает именно к лицу, совершившему это уголовное преступление, доказывает факт существования в Генеральной прокуратуре преступной группы организовавшей функционирование этой преступной схемы. Это же не анонимка, фамилии указаны, доказательства приведены, почему не проводятся следственные действия? Что, в России перевелись следственные органы?

В ответ на мое обращение к Президенту РФ от 22 мая 2006 года я получил ответ из администрации президента РФ №A26-14-137263 от 04/07/2006 за подписью Безяева В.В., в котором сообщалось, что мое обращение, поступившее на имя Президента Российской Федерации, рассмотрено и направлено на рассмотрение в Генеральную прокуратуру Российской Федерации.

Ответ администрации Президента РФ совершенно типичен, не типично то, что далее я получил не одну лживую отписку, а сразу несколько.

Первая лживая отписка за подписью Г.Н. Родина от 10.07.2006 года. Г.Н. Родина сообщает, что мое обращение якобы рассмотрено, состоявшиеся решения якобы законны, в принесении надзорного представления отказано, мотивы отказа якобы сообщались. Г.Н. Родина сообщает, что мое обращение будут рассматривать где-то в другом подразделении, причем некую копию. Совершенно не понятно, какое отношение к обращению к Президенту РФ имеет Г.Н. Родина и что такое другое подразделение. Если рассмотрение обращения находится в компетенции другого подразделения, то почему оно сразу не попадает в другое подразделении? Имеет ли Г.Н. Родина вообще какое-то отношение к следственным органам, чтобы рассматривать сообщение о совершении уголовного преступления?

Ответ Г.Н Родина является не только лживым, но и является доказательством совершения Г.Н. Родина уголовного преступления. Так как обвинительный приговор без оглашения обвинений, без оглашения доказательств события преступления, без оглашения доказательств участия в якобы имевшем место преступлении не может быть законным, более того, он является заведомо незаконным. Лживость Г.Н. Родина мне давно известна, так как 31.05.2004 и 10.11.2004 я уже получал лживые отписки от Г.Н. Родина, их содержание приведено выше, доказательства лжи, клеветы и нарушения закона Г.Н Родина никем не опровергнуты, т.е. всеми признаны.  Теперешняя ложь Г.Н. Родина направлена не только на сокрытие фактов совершения уголовных преступлений от Столбина, Шитова, Каменских, Казанцева, Кондалова и до Верина, Меркушева, Кехлерова, Савченко, но и на сокрытие уголовных преступлений совершенных Г.Н. Родина. Ложью является и утверждение Г.Н. Родина о сообщении мне неких мотивов, так как лживые отписки, поступающие из Генеральной прокуратуры, ничем не мотивированы. Цитирую: «Вопреки Вашему утверждению, Ваша вина в содеянном подтверждена собранными по делу доказательствами, получившими надлежащую оценку в приговоре». Это и есть якобы мотивированный ответ лжеца и заместителя Генерального прокурора РФ Савченко, на который ссылается Г.Н. Родина. Разве Савченко указал какое-то доказательство? Разве его утверждение чем-то мотивировано? Савченко не только не обременил себя сочинением мотива для своего лживого утверждения, но он по сути дела предложил мне самому поискать доказательства, а заодно и мотив для него. Кстати сказать, Казанцев и не ссылается на якобы собранные по делу доказательства, так как никаких доказательств по делу не собрано, даже в этом Савченко лжет. Казанцев упоминает, что в деле якобы есть какие-то доказательства, но не называет их, по указанной причине. Не названные доказательства являются не существующими. Ссылки на не указанные доказательства, на другие доказательства, на фамилии являются доказательством совершения уголовного преступления автором ссылок, а не мотивированными ответами. Ссылка на не мотивированные ответы является не только не мотивированным ответом, но доказательством совершения уголовного преступления ссылающимся, т.е. в данном случае это Г.Н. Родина. Доказательства фальсификации доказательств Столбиным никем не опровергнуты. Доказательства дачи заведомо ложных показаний Шитовым и Каменских никем не опровергнуты. Доказательства вынесения заведомо незаконного обвинительного приговора Казанцевым без оглашения обвинительного заключения, без оглашения доказательств события преступления, без оглашения доказательств якобы моего участия в якобы имевшем место преступлении никем не опровергнуты. Доказательства нарушения закона никем не опровергнуты, следовательно, всеми признаны. Мотивом преступных действий «работников» Генеральной прокуратуры, несомненно, является их коррумпированность, так как все их лживые отписки направлены на присвоение прав на мою частную собственность ОАО «Ависма», при этом никаких доказательств прав ОАО «Ависма» на мою собственность не приводится, так как их не существует, хотя уголовное дело возбуждено по факту прекращения использования моей частной собственности на территории ОАО «Ависма». Ни в заведомо незаконном приговоре, ни в лживых отписках Генеральной прокуратуры, ни где-либо еще не упоминается ни один свидетель, который бы видел, чтобы моя частная собственность создавалась или изменялась на территории ОАО «Ависма» в период моей работы на ОАО «Ависма». Это доказывает не только заведомую незаконность приговора, но доказывает факт возбуждения уголовного дела без факта преступления, так как прекращение использования собственности без права ее использовать не является преступлением. Любая прокурорская ложь о праве ОАО «Ависма» на мою собственность, разбивается о тот факт, что руководство ОАО «Ависма» не смогло доказать прав на мою собственность в ходе процесса по моему иску к ОАО «Ависма» и было вынуждено заплатить деньги за право использовать мою собственность. Моя частная собственность не только никогда не продавалась руководству ОАО «Ависма», но и никогда не передавалась, она была захвачена руководством ОАО «Ависма» насильственным путем, по рекомендации сотрудников ФСБ, вступивших в преступный сговор с руководством ОАО «Ависма». Приговор лжеца и клеветника Казанцева тем более, лжив, т.е. лжив совершенно явно, что он приписывает права на мою частную собственность ОАО «Ависма», но одновременно полностью исключает возможность проведения каких-либо работ над моей частной собственностью на ОАО «Ависма» из-за отсутствия на ОАО «Ависма» текстов моих программ. ОАО «Ависма» не может быть работодателем работ, которые на ОАО «Ависма» не только никогда не планировались, не только никогда не проводились, но и никогда не оплачивались. Право использования моей частной собственности на ОАО «Ависма» было оплачено ОАО «Ависма» только через полтора года после прекращения использования на ОАО «Ависма» моей частной собственности. Лжец и клеветник Казанцев приписывает мне требования гонорара, которые ни он, ни я никогда не видели, что доказывает его участие в преступном сговоре с лжесвидетелями Шитовым, Каменских и руководством ОАО «Ависма», и указывает источник коррумпированности Казанцева.

Далее А.Н. Кулаков Сообщает мне, что 04.08.2006 два листа моего обращения к Президенту РФ направлены Военному прокурору Пермского гарнизона. Причем о результатах проверки этих двух неизвестных мне листов Кулаков просит сообщить только мне и именно мне. В стране Россия есть государство или нет? Кто должен расследовать уголовные преступления? На государство возложена обязанность, расследовать уголовные преступления? Или может быть эта обязанность возложена на меня?

Далее и.о. начальника надзорного отдела старший советник юстиции прокуратуры Пермского края Л.В. Попова в своем ответе от 18.08.2006 сообщает мне, что моя якобы жалоба отклонена на основании их же ответов от 28 января и 11 марта 2004 г. При этом  Попова не опровергает, что указанные ею ответы являются не мотивированными, незаконными и клеветническими. Т.е. Попова и не собиралась ничего проверять, т.к. по ее мнению «все уже украдено до нас». Ссылка на не мотивированные ответы, а тем более на лживые и клеветнические ответы (их содержание приведено выше) не является мотивированным ответом. Несомненно, что и ссылки на не названные доказательства, на другие доказательства, на фамилии также не являются мотивированными ответами. Попова не опровергает, что Столбин фальсифицировал доказательства, что Шитов и Каменских давали заведомо ложные показания, а Казанцев вынес заведомо незаконный приговор. Попова не опровергает доказательств хищения Шитовым денежных средств отпущенных со слов руководства ОАО «Ависма», которые зафиксированы в возражении руководства ОАО «Ависма» на мой иск к ОАО «Ависма», на заказ моей частной собственности, которую Шитов якобы таки купил у НПО «Наука», но только я ничего никому не продавал, мне никто ничего не заказывал. Куда же делись денежные средства? И о преступной деятельности Кондалова Попова ничего не пишет, так как это ее начальник. Сами факты сокрытия хищений, сокрытия фактов дачи заведомо ложных показаний Шитовым и Каменских указывают на ОАО «Ависма» как на источник коррумпированности «работников» прокуратуры Пермского края. Доказательства совершения уголовного преступления не опровергнуты, но и уголовное дело по ним не возбуждено. Таким образом, ответ Поповой является доказательством совершения Поповой уголовного преступления по факту сокрытия доказательств совершения уголовных преступлений.

Ложь военного прокурора Пермского гарнизона полковника юстиции В.В. Перешеина

В своем ответе от 23.08.2006 В.В. Перешеин сообщает нижеследующее.

Сообщаю, что Ваша жалоба на противоправные действия сотрудника РУ ФСБ по Пермскому краю Столбина Е.А. и других из прокуратуры Пермского края поступила в военную прокуратуру Пермского края и рассмотрена.

Данное утверждение Перешеина является ложью, так как никаких жалоб я не писал, следовательно, Перешеин не мог получить такой жалобы. Кроме того, из ответа Кулакова следует, что Перешеину были направлены некие два листа, содержание которых не известно, а не какая-то не существующая жалоба.

В ходе проведения прокурорской проверки факты совершения противоправных действий в отношении Вас со стороны Столбина Е.А. и других сотрудников РУ ФСБ РФ по Пермкому краю не нашили своего подтверждения, вследствие чего оснований для принятия мер прокурорского реагирования по данной жалобе не имеется.

Данное утверждение Перешеина является ложью, несомненно, что никакой проверки Перешеин не проводил, так как его вывод ничем не мотивирован, это не опровержимо. Перешеин не привел доказательств прав ОАО «Ависма» на мою частную собственность, так как не указал доказательств создания или изменения моей частной собственности на ОАО «Ависма», следовательно, Перешеин не привел доказательств законности возбуждения уголовного дела и якобы его расследования Столбиным. Перешеин не привел доказательств существования моей подписи под инструкцией цитируемой Столбиным, а значит он лгал, когда писал, что факты не нашли своего подтверждения. И далее аналогично, Перешеин не привел доказательств утверждения якобы отчетов, о якобы проведении неких работ, приобщенных Столбиным. Перешеин не объясняет, на каком основании название стандарта предприятия Столбин называет моей запланированной обязанностью. Перешеин не объясняет, почему Столбин утверждает, что моя частная собственность была изменена на ОАО «Ависма», но не приводит этому никаких доказательств. Заведомая ложь Перешеина доказывается существованием вещественных доказательств, т.е. существованием документов, на которые ссылается Столбин. Маху дал Перешеин, очевидно вследствие своей жадности и преступной деятельности, о которой Столбину известно, которой Перешеина можно шантажировать, «факты совершения противоправных действий» Столбиным на этот раз можно потрогать, так как документы не слова. Если под цитируемым документом подписи нет, то ее нет, если планов нет, то их нет, если отчеты не утверждены и никому не адресованы, то они сфальсифицированы, если свидетелей производства работ на предприятии нет, то их нет,  значит, работы на предприятии не проводились. Что тут может не найти своего подтверждения? Перешеин не указал ни одного факта, который якобы мог не подтвердиться. Таким образом, Перешеин не опроверг доказательств совершения Столбиным уголовного преступления. 

Ложь Перешеина доказывает факт совершения Перешеиным уголовного преступления по сокрытию  доказательств  совершения уголовного преступления.

Для чего Г.Н. Родина потребовалось проводить весь этот цирк? Причем вывод о якобы законности сделан Г.Н. Родина еще до проведения проверки по указанным мною доказательствам совершения уголовного преступления, которая так и не была проведена, так как этому нет никаких доказательств. Что же проверялось? Прогноз погоды? Такой заведомый вывод доказывает заведомую незаконность происходящего. Для чего надо в течение четырех лет засыпать меня лживыми отписками? Только от Г.Н. Родина их поступило три штуки. Не проще ли один раз провести расследование по проведенным доказательствам совершения уголовного преступления? На проведение расследования нужно всего два месяца. Истинная задача Г.Н. Родина как раз и состоит в создании волокиты и тем самым предотвращения расследования уголовного преступления, что соответствует интересам взяткодателя, а именно интересам ОАО «Ависма». Авось мне надоест или я забуду, что против меня совершено уголовное преступление, которое совершено и при участии Г.Н. Родина. Надежды Г.Н. Родина напрасны.

Из содержания послания Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации  от 30 августа 2006 года:
В десятый раз прошу Президента РФ рассмотреть мое обращение. 14.06.2005 заместитель Генерального прокурора РФ С.Г. Кехлеров совершил против меня уголовное преступление. Прошу Президента Российской Федерации обязать Генеральную прокуратуру Российской Федерации расследовать уголовное преступление совершенное Кехлеровым. Простая пересылка обращения в Генеральную прокуратуру приводит к тому, что обращение попадает к подчиненным Кехлерова, о чем я неоднократно предупреждал, так 19.08.2005 Бесполихин совершил уголовное преступление, скрыв доказательства совершения Кехлеровым уголовного преступления. 14.11.2005 Савченко совершил уголовное преступление, скрыв доказательства совершения Кехлеровым уголовного преступления. Причем Савченко в своем преступном усердии даже изъял не ему адресованный ответ Кехлерова. 29.12.2005 Бесполихин совершил уголовное преступление повторно. 21.02.2006 Бесполихин совершил уголовное преступление в третий раз. 28.04.2006 Бесполихин совершил уголовное преступление в четвертый раз. Разве нормально когда Бесполихин рассматривает сообщение о совершении им же совершенного уголовного преступления? Разве заранее не ясно, какой он даст ответ? Это явная ничем не прикрытая уголовщина, так как Бесполихину была предоставлена возможность скрыть как преступления Кехлерова и Савченко, так и свое собственное преступление. Что позволяет Кехлерову, Бесполихину и Савченко уходить от уголовной ответственности после совершения ими уголовного преступления? Генеральная прокуратура РФ не борется с преступность, а культивирует преступность в своих рядах, факты приведены как выше, так и далее. 31.05.2004, 10.11.2004 и 10.07.2006 Г.Н. Родина было совершено уголовное преступление по сокрытию доказательств уголовных преступлений. 18.08.2006 аналогичное уголовное преступление совершила Л.В. Попова. 23.08.2006 уголовное преступление совершил Перешеин. Генеральные прокуроры приходят и уходят, но сумма не меняется, более того, чрезвычайная лживость прокурорского работника способствует его карьерному росту.
 В очередной раз настоятельно прошу Администрацию Президента РФ не совершать бессмысленных действий по пересылке данного обращения к преступникам, которые не проводят следственные действия, а пытаются скрыть доказательства совершения уголовного преступления. Адрес Генеральной прокуратуры РФ мне известен. Я в десятый раз пишу, что это не жалоба, а сообщение о совершение уголовного преступления. Факт того, что сообщение о совершении уголовного преступления попадает именно к лицу, совершившему это уголовное преступление, доказывает факт существования в Генеральной прокуратуре преступной группы организовавшей функционирование этой преступной схемы. Это же не анонимка, фамилии указаны, доказательства приведены, почему не проводятся следственные действия? Что, в России перевелись следственные органы?
В ответ на мое обращение к Президенту РФ от 30 августа 2006 года я получил ответ из администрации президента РФ №A26-14-198778 от 19/09/2006 за подписью Безяева В.В., в котором сообщалось, что мое обращение, поступившее на имя Президента Российской Федерации, рассмотрено и направлено на рассмотрение в Генеральную прокуратуру Российской Федерации.

Ложь прокурора отдела управления по надзору за процессуальной деятельностью органов прокуратура Ф.В. Киселевича

В своем ответе от 27.10.2006 Киселевич сообщает нижеследующее.
Ваше обращение, именуемое Вами сообщением о преступлении, поступившее на имя Президента Российской Федерации, рассмотрено.

Разъясняю Вам, что несогласие с ответами либо решениями должностных лиц, принятыми в рамках предоставленных им законом полномочий, сами по себе не могут являться основанием для рассмотрения вопроса о привлечении их к уголовной ответственности.

Анализ Ваших доводов показал, что каких-либо конкретных сведений о совершенных либо готовящихся деяниях, за которые законодательством была бы предусмотрена уголовная ответственность, в них не содержится. В связи с этим они не могут расцениваться, как заявление и сообщение о преступлении и не подлежат рассмотрению, в порядке, предусмотренном УПК РФ.

В соответствии с действующим законодательством Вы вправе обжаловать действия и решения должностных лиц, с которыми не согласны, в судебном порядке.

Я не просил Киселевича ни о каких разъяснениях. «Разъяснение» Киселевича не имеет ко мне никакого отношения, так как я писал не о простом несогласии с принятыми решениями, а том, что эти решения ничем не обоснованы, как и ответ самого Киселевича, нарушают законы РФ, следовательно, носят заведомо незаконный и  клеветнический характер. «Разъяснение» Киселева лживо, так как закон не может давать кому-либо полномочий фальсифицировать доказательства, давать заведомо ложные показания, выносить заведомо незаконные решения, нарушать закон. Следовательно, должностные лица, на которых я указываю, вышли за рамки предоставленных им законом полномочий, т.е. совершили уголовные преступления. Незаконность необоснованного решения доказывается самой его необоснованностью.

Утверждения Киселевича о том, что мои доводы не содержат «каких-либо конкретных сведений», о деяниях, за которые законодательством предусмотрена уголовная ответственность, ничем не обосновано, так как оно заведомо ложное, оно просто не может быть ничем обосновано. Я не знаю, какие анализы роятся в голове Киселевича, но в его ответе никакого анализа не представлено. Несомненно, что никто не мешал Киселевичу обосновать свое утверждение, его утверждение может быть только результатом коррупции. Приведенные мною доказательства совершения против меня уголовного преступления неоспоримы и конкретны, так как подтверждены указанными мною документами, ни одно из приведенных мною доказательств никем не опровергнуто. Столбин цитировал не подписанную, следовательно, не действующую  должностную инструкцию, цитировал никому не адресованные и никем не утвержденные, следовательно, сфальсифицированные якобы отчеты о работах, проведение которых никто и никогда не видел, название стандарта назвал обязанностью, очевидно, что название не является обязанностью. Все без исключения свидетели показали, что они лично не видели проведение работ, проведение которых доказывает Столбин, что доказывает факт совершения Столбиным уголовного преступления. Это конкретные доказательства совершения Столбиным уголовного преступления.  Шитов и Каменских дали заведомо ложные показания о существовании требований гонорара, которые кроме них никто и никогда не видел, они даже не сообщили, кем и кому эти требования были предъявлены, как они узнали о существовании этих требований, какое имеют ко мне отношение эти несуществующие требования. Это конкретные доказательства совершения Шитовым и Каменских уголовного преступления. Многочисленные лживые судьи и прокуроры ссылались на эти требования, но никто не сказал, где они видели эти требования, кому лично они были предъявлены, где можно ознакомиться с этими требованиями. Это конкретное доказательство совершения уголовных преступлений указанными лживыми судьями и прокурорами.  Казанцев вынес обвинительный приговор без оглашения обвинительного заключения, без оглашения каких-либо доказательств, многократно лгал и клеветал, приписал мне требования гонорара, которые никто никогда не видел, назвал предприятие работодателем работ, которые на предприятие никогда не планировались, никогда не проводились и никогда не оплачивались предприятием, он даже не указал ни одного очевидца проведения этих работ. Это конкретные доказательства совершения Казанцевым уголовного преступления. Подробно доказательства совершения Казанцевым уголовного преступления изложены в разделе «Ложь и клевета судьи Березниковского городского суда Казанцева». Каждому соучастнику преступления в обращении к Президенту РФ посвящен отдельный раздел, в котором подробно изложены доказательства совершения им уголовного преступления. За деяние совершенное Столбиным, т.е. за фальсификацию доказательств, предусмотрена уголовная ответственность. За деяние совершенное Шитовым и Каменских, т.е. за дачу заведомо ложных показаний предусмотрена уголовная ответственность. За деяние совершенное Казанцевым, т.е. за вынесение заведомо незаконного приговора предусмотрена уголовная ответственность. Да и за деяние совершенное самим Киселевичем, как и за деяния остальных указанных  в обращении к Президенту РФ лиц, т.е. за сокрытие приведенных мною доказательств совершенного уголовного преступления, предусмотрена уголовная ответственность. Я не обязан проводить расследование по указанным преступлениям, это обязанность прокуратуры, ответ Киселевича не только лжив и незаконен, но и циничен.

Таким образом, ответ Киселевича является ничем не обоснованной, заведомо незаконной и лживой отпиской, а действия Киселевича указывают на совершение им уголовного преступления по сокрытию доказательств совершения уголовного преступления.

Обращение к Президенту РФ содержало следующие документы, которые Киселевичем не возвращены:

1) Лицензионное соглашение на программу ViewV;

2) Лицензионное соглашение на программу ViewD;

3) Определение Березниковского городского суда от 04.12.2002 об утверждении мирового соглашения;

4) Приговор Березниковского городского суда от 30 сентября 2002 года;

5) Кассационное определение от 19 ноября 2002 года;

6) Ответ А.С. Червоткина от 13.08.2003;

7) Ответ В.П. Верина от 04.11.2003;

8) Ответ А.Е. Меркушева от 29.03.2003;

9) Ответ З.А. Ивановой от 28.04.2003;

10) Ответ И.А. Бесполихина от 19.08.2005;

11) Ответ Н.И. Савченко от 14.11.2005;

12) Ответ И.А. Бесполихина от 29.12.2005;

13) Ответ И.А. Бесполихина от 21.02.2006;

14) Ответ И.А. Бесполихина от 28.04.2006;

15) Ответ Г.Н. Родина от 10.07.2006;

16) Ответ А.Н. Кулакова от 04.08.2006;

17) Ответ Л.В. Поповой от 18.08.2006;

18) Ответ В.В. Перешеина от 23.08.2006.
Из содержания послания Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации  от 15 ноября 2006 года:
В 11-й раз прошу Президента РФ рассмотреть мое обращение. 14.06.2005 заместитель Генерального прокурора РФ С.Г. Кехлеров совершил против меня уголовное преступление. Прошу Президента Российской Федерации обязать Генеральную прокуратуру Российской Федерации расследовать уголовное преступление совершенное Кехлеровым. 19.08.2005 Бесполихин совершил уголовное преступление, скрыв доказательства совершения Кехлеровым уголовного преступления. 14.11.2005 Савченко совершил уголовное преступление, скрыв доказательства совершения Кехлеровым уголовного преступления. Причем Савченко в своем преступном усердии даже изъял не ему адресованный ответ Кехлерова. 29.12.2005 Бесполихин совершил уголовное преступление повторно. 21.02.2006 Бесполихин совершил уголовное преступление в третий раз. 28.04.2006 Бесполихин совершил уголовное преступление в четвертый раз. Разве нормально когда Бесполихин рассматривает сообщение о совершении им же совершенного уголовного преступления? Разве заранее не ясно, какой он даст ответ? Это явная ничем не прикрытая уголовщина, так как Бесполихину была предоставлена возможность скрыть как преступления Кехлерова и Савченко, так и свое собственное преступление. Что позволяет Кехлерову, Бесполихину и Савченко уходить от уголовной ответственности после совершения ими уголовного преступления? Генеральная прокуратура РФ не борется с преступность, а культивирует преступность в своих рядах, факты приведены как выше, так и далее. 31.05.2004, 10.11.2004 и 10.07.2006 Г.Н. Родина было совершено уголовное преступление по сокрытию доказательств уголовных преступлений. 18.08.2006 аналогичное уголовное преступление совершила Л.В. Попова. 23.08.2006 уголовное преступление совершил Перешеин. 27.10.2006 уголовное преступление совершил Киселевич. Генеральные прокуроры приходят и уходят, но сумма не меняется, так как ложь является стилем работы Генеральной прокуратуры РФ, чрезвычайная лживость прокурорского работника способствует его карьерному росту. 
В ответ на мое обращение к Президенту РФ от 15 ноября 2006 года я получил ответ из администрации президента РФ №A26-14-254306 от 06/12/2006 за подписью Фатуева С.В., в котором сообщалось, что мое обращение, поступившее на имя Президента Российской Федерации, рассмотрено и в соответствии с ч. 3 ст.8 Федерального закона от 2.05.2006 г. №59-Ф3 «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» оно направлено на рассмотрение в Генеральную прокуратуру Российской Федерации.
О совершении уголовного преступления по сокрытию доказательств совершения уголовного преступления, а равно о препятствии расследованию уголовного преступления начальником управления по надзору за исполнением законов о федеральной безопасности, межнациональных отношениях и противодействию экстремизму В.В. Сизова

В своем ответе от 31.01.2007 Сизов сообщает нижеследующее.
Ваше обращение на имя Президента Российской Федерации о привлечении к уголовной ответственности должностных лиц Генеральной прокуратуры РФ и судебных органов рассмотрено управлением по надзору за исполнением законов о федеральной безопасности, межнациональных отношениях и противодействии экстремизму Генеральной прокуратуры Российской Федерации.
Учитывая, что ранее Вам было отказано управлением по обеспечению участия прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами Генеральной прокуратуры Российской Федерации в принесении надзорного представления на вступившее в законную силу судебное решение, а также Ваше несогласие с ответом прокурора управления по надзору за процессуальной деятельностью органов прокуратуры Киселевича Ф.В., в соответствии с требованиями ст.ст.123, 125 УПК РФ Вы вправе в судебном порядке обжаловать действия (бездействия) и решения должностных лиц органов прокуратуры и суда.

Обращение в части проверки доводов, касающихся не возвращения Вам жесткого диска, изъятого в ходе обыска и невозвращенного по окончанию расследования, направлено прокурору Пермского края.
В ответе Сизова нет ничего по существу обращения к Президенту РФ, следовательно, его ответ является незаконным, что неоспоримо. Треть ответа Сизова посвящена названию его места «работы». Второй абзац своего ответа Сизов никак не квалифицировал, видимо, оказался не в состоянии. Ни о содержании обращения к Президенту РФ, ни о содержании ответа Киселевича, Сизов ничего не пишет. Доказательства совершения уголовного преступления Сизов не упоминает никак. Что же рассматривало место «работы» Сизова (он пишет именно так)? Чем вообще занимался Сизов? В обращении к Президенту РФ сообщается, что группа лиц, первоначально состоявшая из Шитова, его сына, друга его сына Каменских и Черепанова, объединилась с целью незаконного присвоения ОАО «Ависма» принадлежащей мне частной собственности. Позднее круг лиц присоединившихся к совершению уголовного преступления значительно расширился. Никто из указанных зачинщиков и одновременно исполнителей уголовного преступления не является ни должностным лицом суда, ни должностным лицом прокуратуры, их действия подлежат не обжалованию, а расследованию в уголовном порядке, никаких решений, которые можно обжаловать они не принимали. Действия самого Сизова также подлежат расследованию в уголовном порядке, так как он умышленно препятствует указанному расследованию. Собственно, место работы не дает право совершать уголовные преступления, прикрываясь обжалованиями у коллег по преступной деятельности. Рекомендация Сизова является открытым проявлением его преступной деятельности, так как расследование совершенного им и Киселевичем уголовного преступления не имеет смысла в отрыве от расследования уголовного преступления совершенного исполнителями, которых он и прикрывает, тем самым, прикрывая и себя. Шитов и Каменских сообщили, что я якобы требовал гонорар, за программы, разработанные якобы на ОАО «Ависма», а Черепанов сообщил, что права на мои программы якобы не зарегистрированы в установленном порядке.  И первое, и второе являлось заведомой ложью, так как ни чем не подтвердилось. Никаких доказательств существования каких-либо требований представлено не было, что уличает Шитова и Каменских в даче заведомо ложных показаний, а  судей и прокуроров, принявших участие в совершении уголовного преступления, в вынесении заведомо незаконных решений. Не установлено также ни одного лица якобы получавшего от меня какие-либо требования. Все без исключения свидетели показали, что они никогда не видели текстов программ, что они никогда не видели, чтобы я вносил в них какие-либо изменения, т.е. лиц видевших тексты программ, хоть что-то о них знающих, видевших производство над ними работ не установлено. Факт объявления моих прав на мои программы, в полном соответствии с законом, а не с представлениями о законе Черепанова, также подтвержден всеми без исключения свидетелями, кроме того, по этому поводу имеется судебное решение.  Руководство ОАО «Ависма» по преступной рекомендации сотрудников ФСБ, которые, несомненно, вступили в преступный сговор с руководством ОАО «Ависма», силовым путем захватило копии объектного кода моих программ, что доказывается приобщенной к делу их перепиской и документами ОАО «Ависма». Если бы мои программы разрабатывались на ОАО «Ависма», то место их разработки было бы известно, программы были бы взяты по месту их разработки, а не захвачены силовым путем в местах использования. Присоединившийся к преступной группе Столбин, придумал формулировку, что мои программы нарушили работу ЭВМ лишь тем, что не работали сами, и все это через два месяца после силового захвата копий объектного кода моих программ. Т.е. полученные незаконным путем копии моих программ незаконно использовались на один месяц дольше, чем я это разрешил, выдав руководству ОАО «Ависма»  лицензионные соглашения. Я никогда не передавал руководству ОАО «Ависма» своих программ, я никогда не давал никаких гарантий по их работе, тем более в случае силового захвата. В качестве правообладателя в программах с момента их создания объявлен именно я, ни сам этот факт, ни его правомерность никогда и никем не оспаривались. Факт совершения преступления по ст. 273 УК РФ ничем не доказывается, так как мои программы не совершали никаких вредоносных действий. Никаких законных оснований для предъявления мне каких-либо претензий по не работе программ не существует, тем более по не работе контрафактных копий у пирата. Собственно место производства копий захваченных руководством ОАО «Ависма» никак не установлено, они даже не идентичны копиям, имевшимся у меня. Факт нарушения моих авторских прав руководством ОАО «Ависма» доказывается самим фактом силового захвата программ, использованием их без моего разрешения, фактом редактирования копий объектного кода моих программ сыном лжесвидетеля Шитова. Факт совершения руководством ОАО «Ависма» уголовного преступления по ст. 274 УК РФ доказывается фактом использования программ свыше установленного в лицензионном соглашении срока использования.  Доказательства, уличающие Столбина в совершении уголовного преступления, я многократно приводил выше. Факт совершения уголовного преступления Казанцевым доказывается тем, что он вынес обвинительных приговор без оглашения обвинительного заключения, без оглашения каких-либо доказательств, оболгал и оклеветал меня, назвал предприятие работодателем работ, которые на предприятие никогда не планировались, никогда не проводились и никогда не оплачивались предприятием. Тот факт, что Казанцев является должностным лицом, только усугубляет его вину, а не дает ему индульгенцию, не освобождает от уголовного преследования, как считает Сизов. Каждому соучастнику преступления в обращении к Президенту РФ посвящен отдельный раздел, в котором подробно изложены доказательства совершения им уголовного преступления. Дальнейшие события, о которых рассказано выше, показали, что данное уголовное дело не является частным случаем, в судах и прокуратурах разработана технология по незаконному присвоению частной собственности путем возбуждения уголовных дел.

Я не просил Сизова сообщать мне о моих правах. Я никогда не просил никакое управление по какому-либо обеспечению рассматривать мое обращение к Президенту РФ, мне не может быть отказано, в несуществующей просьбе, в несуществующей жалобе. Это только результат работы преступной технологии разработанной в судебной системе и прокуратуре РФ, на что я постоянно указывал. Задача преступников в Верховном Суде РФ и Генеральной прокуратуре РФ заключается в сокрытии преступлений нижестоящих преступников путем создания многолетней волокиты, вот откуда многочисленные отказы в несуществующих просьбах. Они сами придумывают просьбу, и сами же в ней отказывают, они никогда не отвечают по существу. Ответ не по существу это первый признак преступника в суде и в прокуратуре. Так одновременно скрываются преступления, одновременно создается видимость работы, одновременно создаются места для новых преступников, которые будут отвечать отказом на собственные просьбы, якобы к ним поступающие. Еще недавно эти вышестоящие преступники были нижестоящими, и их преступления скрывались вышестоящими преступниками, потом нижестоящие преступники стали вышестоящими, им известны преступления их бывших руководителей, им  известны преступления их подчиненных, так осуществляется преступная преемственность. В судах и прокуратурах РФ происходит непрерывный рост преступников и преступности.  Остановить рост преступности в ВС, ГП можно только расследуя преступления в них совершающиеся. Соучастие Сизова в совершении уголовного преступления неоспоримо доказывается фактом сокрытия им приведенных в обращении к Президенту РФ доказательств дачи заведомо ложных показаний в ходе предварительного и судебного следствия, фактов фальсификации доказательств, факта вынесения заведомо незаконного приговора без оглашения обвинительного заключения, без оглашения доказательств события преступления, без оглашения доказательств моего участия в вымышленном преступлении, фактов нарушения УПК, фактов распространения в СМИ заведомой клеветы, фактов лжи и клеветы в судебных и прокурорских документах, фактов вынесения ничем не обоснованных решений, т.е. заведомо незаконных судебных и прокурорских решений, т.е. фактов совершения уголовных преступлений. Сизов также не может не видеть, что ответ Киселевича, который он упоминает, является заведомо незаконным, так как утверждение Киселевича об отсутствии в обращении к Президенту РФ сообщения об уголовном преступлении ничем не обосновано. Как тогда вообще это обращение оказалось у Киселевича? На каком основании Киселевич амнистировал лжесвидетелей и фальсификаторов? С чем я должен соглашаться, что я должен обжаловать, если нет обоснования? Незаконность отписок Киселевича, Сизова и др. очевидна, для чего Сизову нужно судебное решение по очевидному факту? Для чего тогда нужен Сизов? Документы уничтожать? Уничтоженные документы нельзя никуда направить. Обоснований для отказа в возбуждении уголовного дела по факту совершения против меня уголовного преступления ни в отписке Киселевича, ни в отписке Сизова не содержится, это очевидно, т.е. видно глазами, обоснований просто нет. При пособничестве Киселевича и Сизова совершенно конкретные преступники уходят от законного наказания. Причина ухода Киселевича и Сизова от ответа по существу может заключаться только в их коррумпированности. Поясню, опровергнуть факты дачи заведомо ложных показаний и фальсификации доказательств Киселевичу и Сизову невозможно, так как нечем, но и уголовного дела они не возбудили, следовательно, они заинтересованы. Киселевич и Сизов не начинали нового преступления, они продолжили совершение уголовного преступления начатого Шитовым и Каменских, поэтому их уголовные преступления должны расследоваться не по отдельности, как рекомендует Сизов, а в одном уголовном деле. 

Документы, изъятые Киселевичем и его предшественниками, Сизовым не возвращены, очевидно, Киселевич и Сизов видят свою миссию в уничтожении документов, в том числе обращения к Президенту РФ.

Из содержания послания Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации  от 19 февраля 2007 года:
В 12-й раз прошу Президента РФ рассмотреть мое обращение. 14.06.2005 заместитель Генерального прокурора РФ С.Г. Кехлеров совершил против меня уголовное преступление. Прошу Президента Российской Федерации обязать Генеральную прокуратуру Российской Федерации расследовать уголовное преступление совершенное Кехлеровым. 19.08.2005 Бесполихин совершил уголовное преступление, скрыв доказательства совершения Кехлеровым уголовного преступления. 14.11.2005 Савченко совершил уголовное преступление, скрыв доказательства совершения Кехлеровым уголовного преступления. Причем Савченко в своем преступном усердии даже изъял не ему адресованный ответ Кехлерова. 29.12.2005 Бесполихин совершил уголовное преступление повторно. 21.02.2006 Бесполихин совершил уголовное преступление в третий раз. 28.04.2006 Бесполихин совершил уголовное преступление в четвертый раз. Разве нормально когда Бесполихин рассматривает сообщение о совершении им же совершенного уголовного преступления? Разве заранее не ясно, какой он даст ответ? Это явная ничем не прикрытая уголовщина, так как Бесполихину была предоставлена возможность скрыть как преступления Кехлерова и Савченко, так и свое собственное преступление. Что позволяет Кехлерову, Бесполихину и Савченко уходить от уголовной ответственности после совершения ими уголовного преступления? Генеральная прокуратура РФ не борется с преступность, а культивирует преступность в своих рядах, факты приведены как выше, так и далее. 31.05.2004, 10.11.2004 и 10.07.2006 Г.Н. Родина было совершено уголовное преступление по сокрытию доказательств уголовных преступлений. 18.08.2006 аналогичное уголовное преступление совершила Л.В. Попова. 23.08.2006 уголовное преступление совершил Перешеин. 27.10.2006 уголовное преступление совершил Киселевич. 31.01.2007 уголовное преступление совершил Сизов. Генеральные прокуроры приходят и уходят, но сумма не меняется, так как ложь является стилем работы Генеральной прокуратуры РФ, чрезвычайная лживость прокурорского работника способствует его карьерному росту. Несомненно, что преступность в Генеральной прокуратуре способствует криминализации всех структур государства.
В ответ на мое обращение к Президенту РФ от 19 февраля 2007 года я получил ответ из администрации Президента РФ №A26-14-25310 от 12/03/2007 за подписью Копаневой Т.П., в котором сообщалось, что мое обращение, поступившее на имя Президента Российской Федерации, получено и направлено на рассмотрение в Генеральную прокуратуру Российской Федерации.

О совершении уголовного преступления по сокрытию доказательств совершения уголовного преступления, а равно о препятствии расследованию уголовного преступления прокурором отдела по надзору за исполнением законов о федеральной безопасности, межнациональных отношениях и противодействии экстремизму А.В. Моховым

В своем ответе от 05.04.2007 Мохов сообщает нижеследующее.
Ваши повторные жалобы, поступившие из управления Президента Российской Федерации по работе с обращениями граждан, на незаконное осуждение, неправомерные действия ряда должностных лиц Генеральной прокуратуры Российской Федерации и суда и по другим вопросам рассмотрены в Генеральной прокуратуре Российской Федерации.

Данное утверждение Мохова является ложью, так как ни с какими жалобами я никуда не обращался, я отправил на имя Президента РФ обращение, содержащее доказательства совершения уголовного преступления, так как не вижу других законных способов прекратить преступную деятельность должностных лиц Генеральной прокуратуры РФ, препятствующих возбуждению уголовного дела, ничем не опровергая приведенные в обращении доказательства.
Установлено, что новых доводов, требующих дополнительной проверки Вы не привели. Изложенное ранее, полно, объективно и неоднократно проверялось. Ответы Вам даны правомочными должностными лицами органов прокуратуры.

Данное утверждение Мохова является ничем не обоснованной ложью, так как ни в каких полученных мною сообщениях не содержится никаких ответов, в частности не сообщаются причины отказа в возбуждении уголовного дела по факту дачи заведомо ложных показаний Шитовым и Каменских, не сообщаются причины отказа в возбуждении уголовного дела по факту фальсификации доказательств Столбиным. Полученные мною отписки не только не содержат никаких ответов, но они не содержат даже маломальских обоснований, из чего следует их незаконность. Ни из каких сообщений не следует, что указанные мною факты проверялись, хотя бы один раз, ни разу не сообщается, кто именно и какой именно факт проверял, что показала проверка факта. Если факт действительно проверялся, то должны быть результаты его проверки, в противном случае любые заверения о полноте, объективности и неоднократности проверки являются ложью. В результате преступной деятельности по сокрытию доказательств  совершения уголовных преступлений, которую ведут должностные лица Генеральной прокуратуры, документы, подтверждающие исследование доказательств не могли появиться, Мохову не на что сослаться. Правомочность должностного лица не означает законность ответа, более того, именно такие лица и уличаются во взятии взяток, правомерность ответа доказывается только его обоснованностью.
В соответствии со ст. 11 Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» № 59-Ф3 от 02.05.2006 в случае если в письменном обращении гражданина содержится вопрос, на который ему многократно давались письменные ответы по существу в связи с ранее направленными обращениями, и при этом в обращении не приводятся новые доводы или обстоятельства, уполномоченные лица государственных органов вправе принять решение о безосновательности очередного обращения и прекращении переписки с гражданином по данному вопросу.

При изложенных обстоятельствах переписка с Вами прекращена.
Данное утверждение Мохова не имеет под собой никакого основания по указанной выше причине. Ни многократно, ни однократно, ни еще как-либо мне не сообщались причины отказа в возбуждении уголовного дела по указанным фактам дачи заведомо ложных показаний и фальсификации доказательств, при этом сами эти факты не только ни разу опровергались, но даже ни разу не ставились под сомнение. Собственно, необоснованность, а, следовательно, незаконность применения Моховым указанной им нормы закона доказывается отсутствием в его отписке ссылок на какие-либо ответы, в которых в какой-то форме хотя бы упоминались указанные мною факты, а в законе говорится о письменных ответах по существу. Отсутствие упоминания однозначно доказывает отсутствие ответа по существу, так как ответ по существу это нечто большее, чем упоминание, а для законности, нужно еще и обоснование. Неправомерная ссылка Моховым на указанную норму закона является избранным им способом сокрытия доказательств уголовного преступления. В переписку с Генеральной прокуратурой РФ я не вступал, более того, Генеральная прокуратура ведет переписку именно с собой, так как отвечает на несуществующие жалобы. Не только входящие, но и исходящие из Генеральной прокуратуры документы бесследно исчезают в самой же Генеральной прокуратуре. Преступная деятельность указанных должностных лиц суда и прокуратуры РФ, в том числе и Мохова, однозначно доказывается наличием лжи и отсутствием обоснований в их ответах. Способность Мохова расследовать уголовное преступление, совершенное его непосредственным руководителем, т.е. Сизовым, мне представляется сомнительной.

Документы, изъятые Киселевичем и его предшественниками, Моховым не возвращены, кроме того, Мохов изъял ответы Киселевича и Сизова, причины изъятия документов не указаны, никаких норм закона позволяющих изымать ответы не указано, в данный момент они изъяли абсолютно все ответы. Документы, принадлежащие мне, также не возвращены.

Обоснований, для отказа в возбуждении уголовного дела по факту совершения против меня уголовного преступления, в отписке Мохова не содержится, никаких ответов по существу обращения к Президенту РФ в ней также не содержится, а равно не указано никаких документов могущих содержать эти ответы. Таким образом, ответ Мохова является ничем не обоснованной, заведомо незаконной и лживой отпиской, а действия Мохова указывают на совершение им уголовного преступления по сокрытию доказательств совершения уголовного преступления.
В 13-й раз прошу Президента РФ рассмотреть мое обращение. 14.06.2005 заместитель Генерального прокурора РФ С.Г. Кехлеров совершил против меня уголовное преступление. Прошу Президента Российской Федерации обязать Генеральную прокуратуру Российской Федерации расследовать уголовное преступление совершенное Кехлеровым. 19.08.2005 Бесполихин совершил уголовное преступление, скрыв доказательства совершения Кехлеровым уголовного преступления. 14.11.2005 Савченко совершил уголовное преступление, скрыв доказательства совершения Кехлеровым уголовного преступления. Причем Савченко в своем преступном усердии даже изъял не ему адресованный ответ Кехлерова. 29.12.2005 Бесполихин совершил уголовное преступление повторно. 21.02.2006 Бесполихин совершил уголовное преступление в третий раз. 28.04.2006 Бесполихин совершил уголовное преступление в четвертый раз. Разве нормально когда Бесполихин рассматривает сообщение о совершении им же совершенного уголовного преступления? Разве заранее не ясно, какой он даст ответ? Это явная ничем не прикрытая уголовщина, так как Бесполихину была предоставлена возможность скрыть как преступления Кехлерова и Савченко, так и свое собственное преступление. Что позволяет Кехлерову, Бесполихину и Савченко уходить от уголовной ответственности после совершения ими уголовного преступления? Генеральная прокуратура РФ не борется с преступность, а культивирует преступность в своих рядах, факты приведены как выше, так и далее. 31.05.2004, 10.11.2004 и 10.07.2006 Г.Н. Родина было совершено уголовное преступление по сокрытию доказательств уголовных преступлений. 18.08.2006 аналогичное уголовное преступление совершила Л.В. Попова. 23.08.2006 уголовное преступление совершил Перешеин. 27.10.2006 уголовное преступление совершил Киселевич. 31.01.2007 уголовное преступление совершил Сизов. 05.04.2007 уголовное преступление совершил Мохов. Генеральные прокуроры приходят и уходят, но сумма не меняется, так как ложь является стилем работы Генеральной прокуратуры РФ, чрезвычайная лживость прокурорского работника способствует его карьерному росту. Несомненно, что преступность в Генеральной прокуратуре способствует криминализации всех структур государства

«19» апреля 2007 г.                                                                                                      /Евсеев С. В./

Приложения:
1) Ответ А.В. Мохова от 05.04.2007.
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